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INTRODUCCIÓN 


Steven B. Cowan 


"Pero nunca hemos hecho las cosas de esa manera". 

La mujer con la que estaba hablando era miembro de la iglesia que pastoreaba. Se 
oponía a mi propuesta de que modificáramos la política de nuestra iglesia a la luz de lo 
que yo y otros creíamos que era la enseñanza bíblica sobre el gobierno de la iglesia. 
Respondí: "Pero la pregunta tiene que ver con lo que la Biblia enseña al respecto, ¿no 
es así?" 

"Pero no es bautista". La iglesia era una iglesia bautista, y la propuesta para cambiar 
el gobierno de la iglesia requería que adoptemos un punto de vista que la mayoría de 
los bautistas contemporáneos no tienen. 

"Bueno, muchos de los primeros bautistas hicieron las cosas de esta manera", le 
expliqué. “Entonces, aunque los bautistas modernos siguen un patrón diferente, esta 
forma de gobierno de la iglesia no es desconocida entre los bautistas. Y, nuevamente, 
el verdadero problema es la enseñanza bíblica ”. 

"Pero no es práctico", respondió ella. 

Después de explicar por qué la propuesta podría ser más práctica de lo que 
pensaba, le dije: "Una vez más, el verdadero problema es lo que la Biblia enseña sobre 
el gobierno de la iglesia". 

"Pero nunca hemos hecho las cosas de esa manera".* 

Aunque la iglesia finalmente adoptó la propuesta, esta mujer no quedó convencida. 
Su respuesta a mis argumentos refleja lo que considero el enfoque general y común a 
las preguntas sobre el gobierno de la iglesia entre los cristianos de hoy. Hay una forma 
familiar y tradicional en que las iglesias individuales (y denominaciones) conducen su 
sistema de gobierno, pero hay poca o ninguna reflexión teológica sobre esa tradición. 
Las cosas se hacen de cierta manera porque esa es la forma en que siempre se han 
hecho. 

No estoy seguro de poder demostrar que así es como la mayoría de los cristianos 
abordan estos temas, pero mi propia experiencia personal me proporciona mucha 
evidencia anecdótica. Nunca recuerdo, por ejemplo, haber escuchado alguna discusión 
sobre la enseñanza bíblica sobre el gobierno de la iglesia mientras crecía entre los 
bautistas del sur (aunque hubo acusaciones ocasionales de que los presbiterianos y los 
metodistas lo tenían todo mal). E incluso cuando fui al seminario (un gran seminario 
Bautista del Sur), ni mis clases de teología sistemática ni de ministerio pastoral 
ofrecieron ni una sola conferencia sobre las formas de gobierno de la iglesia y los 
fundamentos que los bautistas tenemos para hacer las cosas a nuestra manera. No 
creo que mi experiencia sea única. 

Así, la pregunta central abordada en este libro: ¿Cómo (y por quién) debe ser 
gobernada la iglesia? En esta breve introducción, trataré de explicar por qué esta 
pregunta es importante, qué respuestas pueden ser y qué se han dado a la pregunta, y 
qué otras preguntas surgen en relación con ella. 


LA IMPORTANCIA DE LA PREGUNTA 


Como sugiere el subtítulo del libro, hay una variedad de respuestas a nuestra 
pregunta central (¡al menos cuatro!). Esta variedad subraya la importancia de la 
pregunta en más de una forma. Por un lado, la pregunta seguramente es importante 
históricamente. Los desacuerdos sobre asuntos de eclesiología, incluidas las formas de 
gobierno de la iglesia, han sido la fuente de numerosos cismas en la historia de la 
iglesia. Por ejemplo, en la Inglaterra del siglo XVII, los debates eclesiológicos 
condujeron a la formación de tres tradiciones protestantes principales. Los 
presbiterianos y los congregacionalistas se separaron de la Iglesia de Inglaterra y entre 
sí en parte por la naturaleza del gobierno de la iglesia. Los bautistas se separaron de 
todo lo anterior sobre los desacuerdos relacionados con el bautismo infantil o el 
gobierno de la iglesia. Entonces, 

Por esta razón, la cuestión del gobierno de la iglesia también tiene un gran 
significado práctico para la iglesia contemporánea. Hoy se discute mucho sobre la 
unidad de los cristianos, incluidas las fuertes apelaciones para mirar más allá de 
nuestras diferencias tradicionales y presentar un frente unido en nuestra misión de 
alcanzar el mundo con el evangelio de Jesucristo. Por lo tanto, parecería apropiado 
para los cristianos volver a visitar el antiguo debate sobre las formas de gobierno de la 
iglesia. Si los desacuerdos sobre este tema se encuentran en la raíz de la desunión 
cristiana, ¿qué podría ser más pertinente para promover la unidad que entablar un 
diálogo teológico serio sobre la naturaleza del gobierno de la iglesia y otros asuntos 
eclesiológicos relacionados? 

Lamentablemente, ese diálogo en estos días es raro. Por supuesto, las principales 
teologías sistemáticas publicadas recientemente todavía contienen el capítulo 
requerido sobre el gobierno de la iglesia en aras de la exhaustividad.?Y las prensas 
confesionales sin duda publican libros y folletos sobre temas eclesiológicos para sus 
circunscripciones. Sin embargo, a pesar de la importancia histórica y práctica del 
gobierno de la iglesia para la unidad de la iglesia, ha habido una escasez de libros y 
artículos escritos en lugares y para audiencias diseñados para generar un diálogo serio 
entre las partes disidentes.*Y mi propia experiencia como pastor y maestro me dice que 
el cristiano evangélico promedio, no menos que el erudito, no ha considerado que "la 
forma en que hacemos las cosas en la iglesia" podría estar realmente equivocada. 
Escribiendo en una generación un poco anterior, pero con palabras claramente 
aplicables para hoy, Thomas Witherow comentó una vez que 
La mayoría de los cristianos se las arreglan para pasar por la vida sin pensar siquiera 
una hora en este tema tan interesante. La mayoría de las personas se contentan con 
dejar que sus antepasados [hoy serían sus necesidades sentidas] elijan una iglesia 
para ellos, y cada sábado caminan hacia la adoración divina siguiendo los pasos de 
sus bisabuelos; no saben por qué y no les importa por qué. . . . El resultado es que 
vastas masas de hombres y mujeres viven en total ignorancia, no solo de los hechos 
bíblicos relacionados con el caso, sino incluso de sus propias peculiaridades 
denominacionales; son prelatistas, independientes o presbiterianos por nacimiento [o 
interés propio], no por convicción; ven todas las formas de Gobierno de la Iglesia como 


igualmente verdaderas, lo cual es lo mismo que considerarlas sin valor; no tienen ideas 
definidas sobre el tema; y así, en ausencia de instrucción pública, lo son. .. preparado 
para encajar con cualquier sistema o sin sistema, como mejor se adapte a su 
conveniencia privada o promueva su ambición mundana.** 

Puede haber explicaciones para el descuido del estudio del gobierno de la iglesia. 
Por un lado, gran parte del llamado contemporáneo a la unidad entre los cristianos es 
decididamente ateológico. El llamado es para que los cristianos logren la unidad visible 
al ignorar o desestimar la teología. "Doctrina divide" es el eslogan. Y la solución 
propuesta es dejar de lado la doctrina y unirse en torno a experiencias religiosas 
compartidas o un amor común por Jesús. En ese clima, se considerará que las 
"diferencias de denominación" (es decir, cuestiones de eclesiología) son las actividades 
teológicas más importantes e innecesarias. 

Por otro lado, incluso entre aquellos que toman en serio la teología, la cuestión del 
gobierno de la iglesia puede parecer indigna de un profundo pensamiento y discusión. 
Como Robert Reymond ha señalado: “Se ha convertido en un lugar común en muchos 
círculos de la iglesia decir que las Escrituras no requieren una forma particular de 
gobierno de la iglesia. Se dice que la forma que emplea una iglesia determinada puede 
determinarse de manera ad hoc o pragmática ".**Esta perspectiva se puede encontrar 
incluso entre los teólogos. Por ejemplo, Millard Erickson ha escrito que "a las iglesias 
no se les ordena adoptar una forma particular de orden eclesiástico" y que "[t] aquí 
podría haber sido una variedad bastante amplia de arreglos gubernamentales [entre las 
iglesias del Nuevo Testamento]. Cada iglesia adoptó un patrón que se ajusta a su 
situación individual ".** 

David L. Smith se hace eco de la misma opinión. El escribe: 

El ministerio de gobierno de la iglesia es importante. Sin embargo, la Escritura nunca 
establece una forma de gobierno como el único modelo ordenado por Dios. A lo sumo, 
la Biblia avanza ciertos principios que sugieren un papel representativo, principios 
mejor servidos por la forma congregacional. Pero, nada prohíbe otras formas que 
funcionen de manera efectiva al tiempo que permite a los miembros una voz importante 
en la toma de decisiones.?* 

Smith y Erickson afirman que el Nuevo Testamento puede ofrecer al menos algo de 
apoyo para cualquiera de las tres formas históricas de gobierno de la iglesia: episcopal, 
presbiteriana o congregacional. Esto, por supuesto, es un tema exegético que ocuparía 
adecuadamente parte de cualquier discusión teológica sobre el gobierno de la iglesia (y 
uno de los autores de este libro, Peter Toon, probablemente estaría de acuerdo con 
este punto). Sin embargo, la aparente implicación que estos autores extraerían de su 
evaluación de los datos bíblicos es que la forma de gobierno de la iglesia adoptada por 
cualquier iglesia dada es en gran medida una cuestión de indiferencia, siempre y 
cuando se mantengan ciertos principios básicos y amplios. Otro teólogo evangélico, 
Wayne Grudem, argumenta un poco más explícitamente esta conclusión. Aunque 
afirmar que el Nuevo Testamento exhibe una forma particular de gobierno de la iglesia, * 
Él agrega que 
La forma de gobierno de la iglesia no es una doctrina importante como la Trinidad, la 
deidad de Cristo, la expiación sustitutiva O la autoridad de las Escrituras. . . . Me 
parece, entonces, que debería haber espacio para que los cristianos evangélicos 


difieran amigablemente sobre esta cuestión con la esperanza de que se pueda obtener 
una mayor comprensión. Y también parece que los cristianos individuales, si bien 
pueden tener preferencia por un sistema u otro, y si desean en el momento apropiado 
para defender con fuerza un sistema u otro, deberían estar dispuestos a vivir y ministrar 
dentro de cualquiera de varios Sistemas protestantes de gobierno de la iglesia en los 
que pueden encontrarse de vez en cuando.?* 

Los autores del presente libro no están de acuerdo. Ciertamente, los cristianos deben 
"diferir amigablemente". Y sin duda la forma de gobierno de la iglesia no es una 
doctrina esencial de la fe cristiana (como la Trinidad y la deidad de Cristo) que 
determina el destino eterno de alguien. Sin embargo, a pesar de nuestros profundos 
desacuerdos, todos estamos unidos en la convicción de que la forma de gobierno de la 
iglesia no es una cuestión de indiferencia. Como dice Thomas Witherow, "aunque no 
consideremos que la política de la Iglesia del Nuevo Testamento es esencial para la 
salvación humana, no nos sentimos en libertad de subestimar su importancia". En 
otras palabras, el tema del gobierno de la iglesia puede no ser una doctrina crucial para 
el esse (ser) de la iglesia, pero es una doctrina crucial para el bene esse (bienestar) de 
la iglesia, vital para su salud espiritual. 

Por un lado, algunos de los contribuyentes en este documento afirmarán que la Biblia 
no es silenciosa o poco clara sobre la forma de gobierno de la iglesia. Argumentarán 
que la Biblia establece claramente una forma particular de gobierno de la iglesia 
(aunque, por supuesto, ¡no estarán de acuerdo sobre cuál es esa forma!). E incluso si 
la Biblia en sí misma resulta ser ambigua en este asunto, puede ser (como 
argumentará uno de nuestros autores) que una combinación de director bíblico y 
tradición eclesiástica distinga claramente una forma de gobierno eclesiástico como la 
más prudente y modelo ordenado providencialmente. Por supuesto, no esperamos que 
usted, el lector, tome nuestra palabra por nada de esto, pero le pedimos su indulgencia 
el tiempo suficiente para considerar los argumentos de todas las partes. Y le pedimos 
que tenga en cuenta que la posición que niega una forma mejor o bíblicamente 
ordenada de gobierno de la iglesia es en sí misma una opinión que puede y ha sido 
disputada. Claramente, es importante tanto para la salud como para la unidad de la 
iglesia que los cristianos discutan y debatan este tema. 


LAS PRINCIPALES OPCIONES EN EL GOBIERNO DE LA 
IGLESIA 


Históricamente, ha habido tres modelos principales de gobierno de la iglesia: 
episcopalismo, presbiterianismo y congregacionalismo. En esta sección, proporcionaré 
un breve bosquejo de estos tres modelos. 


Episcopalismo 


Aunque varios cuerpos episcopales diferirán en detalles importantes, todos 
comparten la característica de tener un episcopado (oficio de obispo) distinto y superior 
a los oficiales de las iglesias locales. El gobierno episcopal es, en cierto sentido, 
jerárquico, con el obispo ordenando y gobernando a los líderes (a menudo llamados 
sacerdotes o rectores) de varias iglesias parroquiales locales. El territorio y las iglesias 
sobre las cuales el obispo gobierna se llama "diócesis". En muchas denominaciones 
episcopales, un arzobispo tiene autoridad sobre muchos (o todos) los otros obispos 
(ver Figura 1). 
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Figure 1 

La Iglesia Católica Romana es quizás el sistema episcopal más conocido y 
directo.“Los gobiernos de las iglesias ortodoxas orientales también son de naturaleza 
episcopal. Entre los protestantes, la Iglesia Anglicana, la Iglesia Episcopal en los 
Estados Unidos, la Iglesia Metodista Unida y algunos grupos luteranos practican 
versiones del episcopalismo. En este libro, el reverendo Dr. Peter Toon, rector de la 
Iglesia de Inglaterra, defiende una versión moderada del episcopalismo común entre 
los protestantes. 


presbiterianismo 


Se puede decir que este sistema es una forma "representativa" de gobierno de la 
iglesia (ver Figura 2). En el presbiterianismo, la iglesia local está gobernada por un 
grupo de ancianos (llamado "sesión" por la mayoría de los grupos) que son elegidos 
por la congregación. Los miembros de las sesiones de varias iglesias locales en una 
región geográfica también son miembros del presbiterio que tiene autoridad de 
gobierno sobre sus varias iglesias. A su vez, al menos algunos miembros de cada 
presbiterio también son miembros de una asamblea general que gobierna todo el 
cuerpo denominacional. 

Además de esta estructura general, los presbiterianos también distinguen dos tipos 
de ancianos. Algunos ancianos son ancianos gobernantes que proporcionan liderazgo 
para establecer políticas y supervisar varios ministerios de la iglesia, pero no 
necesariamente predican y enseñan. A los ancianos docentes se les da la 
responsabilidad de predicar y enseñar en la iglesia. 
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Figure 2 
Hay muchos grupos que practican el presbiterianismo, incluida la Iglesia 
Presbiteriana (EE. UU.), La Iglesia Presbiteriana en América, la Iglesia Cristiana 
Reformada y (algo más libremente) las Asambleas de Dios. El Dr. L. Roy Taylor, el 
empleado declarado de la Iglesia Presbiteriana en América, ofrece una defensa del 
modelo presbiteriano en este libro. 


congregacionalismo 


Lo que distingue más claramente el sistema congregacional de los demás es la 
doctrina de la autonomía de la iglesia local (a veces llamada independencia). Lo que se 
quiere decir con esto es que cada iglesia local, bajo la autoridad de Cristo, se gobierna 
a sí misma. Para los congregacionalistas, no existe autoridad eclesiástica fuera o por 
encima de la asamblea local de creyentes. 

Como era de esperar, dentro de estas iglesias locales autónomas hay una gran 
variedad de estructuras y operaciones internas. De hecho, Wayne Grudem ha 
identificado al menos cinco sistemas distintos de gobierno congregacional interno. Sin 
embargo, no todos estos se practican ampliamente. Entonces, para los propósitos de 
este libro, he elegido incluir lo que me parecen los dos modelos congregacionalistas 
más significativos y destacados. 

Congregacionalismo de un solo anciano. En este modelo, probablemente el más 
utilizado, la iglesia local es supervisada por un anciano o pastor elegido por la 
congregación y claramente distinguido como su líder espiritual. El anciano soltero 
generalmente es asistido por (o en algunos casos supervisado por) un grupo de 
diáconos (ver Figura 3). Bajo el término "congregacionalismo de un solo anciano", 
también incluyo aquellas iglesias que tienen personal pastoral adicional (p. Ej., 
Pastores asociados, pastores juveniles, etc.), pero que claramente distinguen a un 
pastor como el pastor (principal). 
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Lt Congregation Figure 3 

Congregacionalismo Plural-Anciano. Similar al presbiterianismo, aquellos que siguen 
este modelo ven a la iglesia local como gobernada, por diseño bíblico, por una 
pluralidad de ancianos o pastores (ver Figura 4). Sin embargo, se distingue del 
presbiterianismo en que (1) los ancianos no tienen autoridad o jurisdicción fuera de su 
propia iglesia local, y (2) no se hace distinción entre los ancianos gobernantes y los 
docentes. Para los congregacionalistas de personas mayores en plural, todos los 
ancianos / pastores enseñan y gobiernan. 

El congregacionalismo de los ancianos en plural se demarca del congregacionalismo 
de los ancianos en que (1) una iglesia con un solo pastor se considera deficiente, y (2) 
todos los pastores / ancianos se consideran iguales en autoridad. El congregacionalista 
de ancianos mayores rechaza fuertemente la idea de un pastor principal o primario en 
la iglesia. Más bien, los pastores de la iglesia local trabajan juntos como un equipo para 
dirigir y enseñar a la iglesia. 
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Figure 4 

El congregacionalismo en sus diversas formas es practicado por muchas 
denominaciones, incluidos los bautistas del sur, los bautistas generales y todos los 
demás bautistas, así como las iglesias de Cristo, las iglesias bíblicas y todas las demás 
iglesias independientes. En este volumen, el Dr. Paige Patterson, presidente del 
Seminario Teológico Bautista del Sudoeste y ex presidente de la Convención Bautista 
del Sur, escribe en defensa del congregacionalismo de un solo anciano. Samuel E. 
Waldron, pastor bautista y Ph.D. candidato en teología en el Seminario Teológico 
Bautista del Sur, defiende el congregacionalismo plural-mayor. 


CUESTIONES EN EL GOBIERNO DE LA IGLESIA 


Se deben abordar varios asuntos interrelacionados para responder la pregunta de 
cómo se debe gobernar la iglesia. Para ser lo más exhaustivo posible, le he pedido a 


cada uno de nuestros cuatro colaboradores que discutan los siguientes asuntos 
(aunque cada uno en su propio estilo y orden preferido). 

1. La estructura del gobierno de la iglesia. Como se describió en la sección anterior, 
cada forma de gobierno de la iglesia refleja un patrón distintivo de organización. Por lo 
tanto, cada autor explicará con cierto detalle cómo cree que la iglesia (ya sea local o 
denominacional) debe estructurarse. 

2. El número y la naturaleza de los oficiales de la iglesia. ¿Están los oficiales de la 
iglesia limitados a los pastores y diáconos de la iglesia local, o deberían haber obispos 
y arzobispos que tengan cargos eclesiásticos más allá de la iglesia local? ¿Qué 
autoridad tienen estos oficiales de la iglesia? ¿Cómo se relacionan entre sí? ¿Hay un 
pastor principal que supervisa al otro personal de la iglesia o todos los pastores están a 
la par con respecto a su cargo y autoridad? ¿Hay alguna distinción entre ancianos 
gobernantes y docentes? ¿Cuál es el papel de los diáconos? 

3. El desarrollo histórico del gobierno de la iglesia. Aunque este libro trata 
principalmente de teología sistemática y no histórica, pensé que sería útil para los 
lectores poner cada modelo de gobierno de la iglesia en un contexto histórico. La 
historia de las creencias y prácticas doctrinales puede ayudarnos a comprenderlas y 
evaluarlas. Por ejemplo, como pronto descubrirá el lector, una objeción planteada sobre 
el sistema episcopal es que no se puede encontrar en la Escritura, sino que aparece en 
la iglesia post-apostólica temprana. Por otro lado, algunos episcopales (por ejemplo, 
Peter Toon) creen que el hecho de que este sistema aparezca tan temprano en la 
historia de la iglesia es un argumento poderoso para su legitimidad. 

4. Supuestos hermenéuticos. Cuando se trata el tema del gobierno de la iglesia 
dependerá en cierta medida de los principios de interpretación con los que uno se 
acerque al texto bíblico. En particular, claramente importará si uno cree que las 
prácticas de la iglesia deben limitarse a lo que las Escrituras enseñan o mandan 
explícitamente, o si uno cree que las iglesias son libres de adoptar cualquier práctica 
que las Escrituras no prohíban. El lector discernirá que esta pregunta distingue 
claramente al anglicano Peter Toon (que rechaza un enfoque estricto de sola Scriptura) 
de los otros autores. 

5. Los datos bíblicos relevantes para el gobierno de la iglesia. La Biblia tiene algo que 
decir sobre la política de la iglesia, incluso si no es decisiva o clara. Se le pidió a cada 
autor que discutiera lo que considera que son los textos bíblicos relevantes y que 
saque las conclusiones que él considere justificadas dados sus supuestos 
hermenéuticos. Taylor, Patterson y Waldron creen que los datos bíblicos son decisivos 
para sus puntos de vista respectivos sobre el gobierno de la iglesia. Toon no está de 
acuerdo, argumentando que cualquier cosa que pueda extraerse de las Escrituras con 
respecto al gobierno de la iglesia es insuficiente, y que es la guía providencial de Dios 
de la iglesia en sus primeros cinco siglos, que resultó en el episcopado, lo que debe 
decidir el tema. 

6. Las implicaciones prácticas del gobierno de la iglesia. La doctrina casi siempre tiene 
implicaciones prácticas. Es evidente que la forma de gobierno de la iglesia que adopta 
una iglesia tendrá un impacto directo en la vida de los miembros de la iglesia y el curso 
de la vida y el ministerio de la iglesia. Cómo está estructurada una iglesia y qué 
oficiales ordena (y quién los ordena) impacta quién hace qué en el ministerio de la 


iglesia y cómo se hace. Además, la forma de gobierno de la iglesia determina qué 
problemas enfrentará una iglesia y cómo se resolverán. Por ejemplo, el sistema 
episcopal (al menos en principio) tiene el potencial de resolver desacuerdos en la 
iglesia con relativa facilidad al hacer que el liderazgo haga pronunciamientos 
autorizados.*Los congregacionalistas de un solo anciano tienen que preocuparse más 
que otros por una persona que tiene demasiado poder y "dominarlo" en el rebaño, 
mientras que los congregacionalistas de plural anciano deben evitar el potencial de un 
liderazgo estancado cuando los pastores iguales no están de acuerdo en el curso de 
acción correcto . 

Estos son los temas más relevantes para juzgar los desacuerdos de siglos sobre las 
formas de gobierno de la iglesia. Los contribuyentes de este libro se han esforzado con 
la ayuda de Dios para presentar el mejor caso posible para sus puntos de vista 
respectivos en un esfuerzo por promover la comprensión y la unidad en el cuerpo de 
Cristo. También se espera que este libro contribuya, en la gracia y la providencia de 
Dios, al beneficio no solo de las iglesias locales cuyos miembros lo leen, sino también 
de la gloriosa iglesia universal. 


Notas de introducción 


1Esta conversación no es literal, aunque refleja la esencia de lo que se discutió en ese momento. 

2Tres teologías sistemáticas recientes y ampliamente utilizadas que "mantienen la tradición" son Millard J. 
Erickson, Christian Theology (Grand Rapids: Baker, 1985); Wayne Grudem, Teología sistemática: una introducción a 
la doctrina bíblica (Grand Rapids: Zondervan, 1994); y Robert L. Reymond, Una nueva teología sistemática de la fe 
cristiana (Nashville: Thomas Nelson, 1998). 

3Por ejemplo, una encuesta de artículos que aparecieron entre 1970 y 2002 en un grupo importante de estudios 
evangélicos interdenominacionales, The Journal of the Evangelical Theological Society, arrojó treinta y un artículos 
relacionados con cualquier tema de eclesiología. La gran mayoría de estos se referían al papel de la mujer en la 
iglesia, solo dos abordaban cuestiones relacionadas con los sacramentos, y solo dos abordaban cuestiones 
directamente relacionadas con el gobierno de la iglesia. Estos últimos fueron W. Harold Mare, "Funcionarios de la 
Iglesia: El testigo en la literatura y la arqueología del Nuevo Testamento y los períodos de la Iglesia", JETS 13: 4 
(otoño de 1970): 229-39; y Gordon D. Fee, "Reflexiones sobre el orden de la Iglesia en las epístolas pastorales, con 
más reflexión sobre la hermenéutica de los documentos ad hoc", JETS 28: 2 (junio de 1985): 141-51. 

4 4Thomas Witherow, La Iglesia Apostólica: ¿Cuál es? 5ta ed. (publicado originalmente en 1881; reimpreso en 
Corea), 16-17. 

5 5Reymond Una nueva teología sistemática, 896. 

6 GErickson, Christian Theology, 1084. Para ser justos, debo agregar que Erickson cree que existen principios 
bíblicos que la forma congregacional de gobierno de la iglesia cumple mejor (véanse las págs. 1085-1087). 

7 7David L. Smith, Pueblo de todo Dios (Wheaton, lll .: Victor, 1996), 375. 

g8Grudem, Teología Sistemática, 936 (énfasis suyo). 

Olbíd., 904. 

10Witherow La Iglesia Apostólica, 14. 

11La Iglesia Católica Romana es la única iglesia episcopal que claramente se puede decir que es jerárquica. Hay 
un arzobispo (el papa) que gobierna con autoridad sobre todos los obispos, quienes a su vez gobiernan las diócesis, 
cada una con varias parroquias supervisadas por sacerdotes. Por el contrario, la Iglesia de Inglaterra, aunque 


estructurada de manera similar, otorga menos autoridad al arzobispo y a los obispos. El arzobispo de Canterbury 
desempeña un papel más consultivo y funciona como presidente del sínodo general de los obispos. 

12Ver Grudem, Teología sistemática, 92836. 

13En la práctica, sin embargo, las cosas no funcionan tan fácilmente en las iglesias episcopales (especialmente 
aquellas menos rígidamente estructuradas que el catolicismo romano) porque los líderes a menudo son reacios a ser 
forzados. 


Capítulo uno: EPISCOPALIANISMO 
EPISCOPALIANISMO 


Peter Toon 


Si bien aquellos que se aferran a una organización política de la iglesia episcopal 
abarcan un amplio espectro teológico, lo que los une es el uso del término "obispo" 
(griego, episcopos) para describir un subgrupo dentro de la totalidad de todos sus 
pastores o ministros ordenados. 

Para algunos, "obispo" se usa para el pastor que, en la jerarquía del clero, está por 
encima del diácono y el presbítero (= sacerdote) y constituye un orden de ministerio 
completamente diferente y superior. En este entendimiento, los obispos son vistos 
como pertenecientes al episcopado histórico y como "en sucesión apostólica". Las 
iglesias católica romana, ortodoxa, oriental, católica antigua, unida (p. Ej., Iglesia del 
Sur de India) y anglicana, así como algunas iglesias nacionales luteranas (p. Ej., En 
Escandinavia) se adhieren a este punto de vista. 

En otras denominaciones, incluidas las de origen metodista y luterano, se utiliza 
"obispo" del clérigo que es el superintendente de un área determinada en la que hay 
múltiples parroquias y pastores. Sin embargo, como obispo-superintendente, no se lo 
considera por encima de otros clérigos en términos de jerarquía sagrada, orden / 
nombramiento divino o relación única con los apóstoles y la era apostólica. 

Debido a que los cristianos anglicanos se llaman episcopales en Estados Unidos, 
porque trabajé entre ellos dentro de la Iglesia Episcopal Protestante de los Estados 
Unidos durante once años, y porque he trabajado dentro de la Iglesia de Inglaterra 
durante un período mucho más largo, centraré mi discusión en el episcopalismo. con 
especial referencia a la Comunión Anglicana de Iglesias, de la cual son miembros la 
Iglesia Episcopal Americana y la Iglesia establecida de Inglaterra. Al hacerlo, debo 
señalar que los miembros de la Comunión Anglicana de Iglesias rara vez utilizan el 
sustantivo "episcopalismo", que tiene su origen en la Iglesia de Inglaterra (ecclesia 
anglicana). En lugar, 

Por lo tanto, en esta presentación tomaré "episcopalismo" específicamente para 
significar "el gobierno / gobierno de la iglesia de las treinta y ocho iglesias miembros de 
la Comunión Anglicana Internacional de Iglesias”, señalando que los nombres de estas 
iglesias miembros varían de "Anglicano" a " Episcopal "a" la Iglesia de [un país] ". Para 
decirlo de otra manera, el "episcopalismo" se usa como una alternativa a hablar de "la 
forma anglicana". A medida que avance, haré contrastes entre el Camino Anglicano y 
otros que se encuentran bajo el título general del episcopalismo.: 

Procedo haciendo cuatro puntos básicos y preliminares. 


PRELIMINARES 


El primer punto: en esta jurisdicción anglicana de la iglesia una, santa, católica y 
apostólica, los obispos no son los únicos responsables. Ciertamente tienen 
responsabilidades y deberes que son exclusivamente suyos, por ejemplo, ordenar 
presbíteros y diáconos, cuidarlos pastoralmente y defender la fe del error, pero las 
diócesis y provincias están gobernadas por sínodos, y las parroquias por vísperas / 
consejos locales. Por lo tanto, es preferible hablar de gobierno sinódico en lugar de 
gobierno episcopal. Asynod consiste en una casa de obispos, una casa de clérigos 
(presbíteros y diáconos) y una casa de laicos. Las decisiones importantes, por ejemplo, 
un cambio en las reglas para los matrimonios de iglesias, deben ser respaldadas por 
todas estas casas. A diferencia de, 

El segundo punto: en virtud del Triple Ministerio de obispos, sacerdotes y diáconos, 
el Camino Anglicano tiene similitudes definitivas con el Camino Ortodoxo (de 
Constantinopla, Antioquía, Moscú, etc.) y el Camino Católico Romano (del Vaticano en 
Roma). ) Sin embargo, en la forma anglicana, mientras los arzobispos sirven como 
jefes titulares (= presidentes) del colegio de obispos en una provincia determinada, no 
hay patriarcas o papas. El Arzobispo de Canterbury es el primero entre iguales, no el 
patriarca de la Comunión Anglicana de Iglesias o el jefe de la Iglesia de Inglaterra. De 
hecho, el Camino Anglicano afirma ser "católico reformado" frente a católicos 
orientales, católicos occidentales / romanos o católicos medievales. 

El tercer punto: cada una de las provincias miembros de la Comunión Anglicana de 
Iglesias es una entidad independiente que elige libremente estar dentro de la 
Comunión. La Iglesia Anglicana de Uganda no recibe órdenes de la Iglesia Anglicana 
de Canadá y viceversa. Sin embargo, existen instrumentos de unidad para tratar de 
mantener la Comunión estable y caminar juntos. Obviamente, estos instrumentos de 
unidad no siempre funcionan bien, especialmente cuando algunas iglesias miembros 
en Occidente buscan adoptar las innovaciones sexuales modernas y lo hacen sin 
consultar con sus socios en el extranjero. Por esa razón, los instrumentos de unidad (la 
Sede de Canterbury, el Consejo Consultivo Anglicano, la Conferencia de Obispos de 
Lambeth y la Reunión de Primates (o Arzobispos)) tienen problemas importantes que 
resolver y el trabajo de curación a realizar en este nuevo milenio. . 

De hecho, gran parte de la agitación en el mundo anglicano durante los últimos 
treinta años ha sido producto de desequilibrios en la forma episcopal de gobierno, 
generalmente debido a que uno de los socios (obispos, clérigos o laicos) intentó 
dominar al otro. dos. Por analogía, la situación es bastante parecida a lo que sucede en 
el matrimonio cuando el esposo o la esposa decide ir más allá del orden teológico del 
hogar (como se prevé, por ejemplo, en el Libro de Oración Común) a un dominio simple 
por el poder sobre el otro. Estas luchas por el poder no son reflejos de la política 
subyacente, sino solo de la naturaleza humana caída. 

El cuarto punto: desde la Reforma del siglo XVI, el enfoque anglicano de la doctrina, 
el culto, la disciplina y la política ha sido profundamente influenciado por el compromiso 
con las normas que se encuentran en el período patrístico de la iglesia primitiva. Este 
compromiso se ha expresado simplemente en términos de 1, 2, 3, 4 y 5. El Camino 
Anglicano se basa en un canon de la Escritura con dos testamentos, tres credos 
(Apóstoles, Nicea y Atanasio), que resumen lo esencial de lo católico. fe como se 
encuentra en la Sagrada Escritura), cuatro concilios ecuménicos (desde Nicea en 325 


dC hasta Calcedonia en 451, estableciendo dogma, doctrina y derecho canónico) y 
cinco siglos de desarrollo histórico (de gobierno, derecho canónico, liturgia, etc. )?Por lo 
tanto, cualquier exposición de la política anglicana o el gobierno de la iglesia es 
siempre un ejercicio en el uso de las Escrituras y la tradición. La plena autoridad de la 
Escritura no está en duda ni en duda, pero la forma en que se recibe e interpreta es 
significativa. 

Por el contrario, las iglesias católica y ortodoxa romana, al tiempo que abrazan la era 
patrística, también otorgan un peso igual o semi-igual a la tradición en desarrollo de los 
siglos siguientes en Occidente y Oriente; Las iglesias metodistas y luteranas dan 
mucho menos peso a la tradición de los primeros cinco siglos. 


ORIGENES PATRISTICOS 


Las iglesias que mantienen el episcopado histórico afirman que su sistema de 
gobierno se basa en lo que se desarrolló en la guía providencial de Dios desde la era 
apostólica hasta los primeros siglos de la iglesia cristiana. Para ellos, esto significa que 
está totalmente de acuerdo con la enseñanza apostólica y tiene en cuenta los 
resultados prácticos de la evangelización, la plantación de iglesias y la enseñanza de 
los apóstoles, sus compañeros de trabajo y sus sucesores. 

Por lo tanto, la forma anglicana de gobierno de la iglesia es un intento de ajustarse 
en términos generales al patrón establecido en la iglesia primitiva en los siglos tercero, 
cuarto y quinto.tEsa es la iglesia que realmente decidió, bajo Dios, el contenido del 
canon del Nuevo Testamento; estableció el primer día de la semana como el festival de 
la Resurrección o el Día del Señor; creó las principales fiestas / festivales (Pascua, 
Pentecostés, etc.); y expone los dogmas de la trinidad bendita, santa e indivisa del 
Padre, Hijo y Espíritu Santo y de la única persona de Jesucristo, dada a conocer en dos 
naturalezas, divina y humana. En contraste, el "islam episcopal" de las iglesias católica 
y ortodoxa tardó mucho más en desarrollarse, necesitando más tiempo para que sus 
características especiales se hicieran explícitas (por ejemplo, el surgimiento del papado 
y su pretensión de ser el sucesor de Pedro, la cabeza del colegio de obispos y el 
vicario de Cristo en la tierra).** 

Volviendo a la era patrística, tenemos que aceptar que nuestro conocimiento de la 
iglesia y de cómo se organizó realmente a nivel local es mínima desde la era apostólica 
hasta el final del siglo Il. En las Cartas de San Ignacio de Antioquía, escritas a 
principios del siglo ll, es evidente una clara diferenciación entre obispo, presbítero y 
diácono, pero esta distinción puede no haber existido en todas las iglesias de la ciudad. 
Aparentemente, sin embargo, hacia el año 200 d. C., tal jerarquía estaba prácticamente 
en todas partes. En el ámbito del triple ministerio de obispos, presbíteros y diáconos, el 
obispo era el pastor principal y maestro del rebaño, así como el presidente de la 
universidad / reunión de presbíteros. Elegido por los miembros de la iglesia, el obispo 
generalmente fue ordenado / consagrado por los obispos existentes. (Existen registros 
que muestran listas de obispos para cada iglesia, incluyendo los nombres de los 
obispos por quienes fueron ordenados y consagrados). Y como las iglesias de la ciudad 
(con su único obispo y varios presbíteros) establecieron misiones en pueblos cercanos, 


los presbíteros fueron a las iglesias más pequeñas para servir como pastores, y así fue 
que los obispos llegaron a tener múltiples iglesias bajo su cuidado y los presbíteros 
llegaron a ser pastores de iglesias individuales. A partir de este proceso se desarrolló la 
diócesis. 

Naturalmente, las congregaciones más grandes en las principales ciudades 
ejercieron una mayor influencia debido a sus recursos y posición estratégica en el 
Imperio Romano. El obispo de tales iglesias probablemente recibiría el título de 
arzobispo o metropolitano o, en algunos casos, patriarca, y funcionaría como 
presidente de las reuniones de obispos en un área determinada. 

Para ser más específicos, podemos decir lo siguiente en términos del concepto en 
desarrollo de "sucesión apostólica". Para Ignacio de Antioquía (circa 105), el obispo era 
el centro de la congregación cristiana, su verdadero celebrante de la Eucaristía y la 
garantía de su apostolicidad. Para Ireneo de Lyon (fallecido en el año 200), unas seis o 
siete décadas después, el énfasis principal estaba en el obispo como poseedor de una 
sede apostólica y, por lo tanto, el signo de continuidad en la fe apostólica y la 
enseñanza. Crucial para su comprensión cuando se enfrentó a una gran variedad de 
sectas gnósticas fue la sucesión públicamente conocida de un apóstol de Jesucristo. 
Por lo tanto, incluyó en su escrito una lista de los hombres apostólicos que habían 
tenido las sedes principales. Cincuenta años después de la muerte de Ireneo, La 
principal preocupación de Cipriano de Cartago (que participó en controversias con los 
decianos y novatos) fue la unidad de la iglesia católica. Para él, la sucesión al cargo de 
obispo era central. 

Desde la primera parte del siglo lll poseemos en La tradición apostólica, 
generalmente atribuida a Hipólito (fallecido c. 236), copias de los servicios de 
ordenación utilizados en Roma y en otros lugares. El ministerio triple es la norma y 
todas las ordenaciones son realizadas por obispos. Solo los obispos ordenan un 
obispo; un obispo ordena presbíteros, con presbíteros que ayudan; y solo un obispo 
ordena diáconos. Cabe señalar que el consentimiento de la congregación fue esencial 
para las ordenaciones. Y se considera que la ordenación otorga autoridad para actuar 
como ministro de Cristo y otorga el poder / don del Espíritu Santo para tareas 
particulares del ministerio. 

Puede ser útil notar que "episcopado", como se usa teológicamente, y no como una 
forma de organización eclesiástica, se refiere al cargo de supervisión dentro del cuerpo 
de Cristo, la casa de Dios, la sede de la autoridad y la fuente del ministerio. . Que el 
episcopado de la iglesia en los primeros tiempos debería haberse asentado en forma 
de monoepiscopado (en lugar de en forma de episcopado presbiteral) es un hecho que 
no se puede dejar de lado. Como mínimo, seguramente tenemos que decir que fue 
permitido, si no dirigido, por el Espíritu Santo. 

Desde el siglo Il en adelante, el gobierno de la iglesia fue principalmente a través de 
decretos de los obispos (cartas disciplinarias), consejos regionales locales y (desde 
325) consejos generales. Estos últimos expresaron sus determinaciones y reglas para 
la conducta pública del clero y los laicos en la iglesia en términos de "cánones".**Estos 
fueron aplicados por los obispos locales. Con el tiempo, estos cánones fueron reunidos 
(por ejemplo, el Dionysiana de 514 por Dionysius Exiguus y luego el Decretum de 
Graciano a mediados del siglo XI!). 


Elogiar y defender la política emergente de la iglesia primitiva, como lo hacen los 
anglicanos clásicos, no es reclamar una infalibilidad para la iglesia en los siglos tercero, 
cuarto y quinto. Obviamente, la iglesia erró y fue imperfecta en muchos asuntos, como 
lo aclaran los Artículos de Religión. Sin embargo, es difícil creer que Dios 
Todopoderoso, el Padre de nuestro Señor Jesucristo, hubiera permitido que la iglesia 
en sus años formativos de crecimiento y expansión en Europa, África y Asia se 
equivocara tanto como para cometer un grave error en términos de su política general y 
gobierno de la iglesia. 

Obviamente hubo obispos débiles y malos (así como hubo muchos santos, sabios y 
eruditos) y obviamente hubo desarrollos teológicos en el período patrístico tardío sobre 
el papel de ciertos obispos, especialmente el del obispo de Roma, que parecían ir más 
allá de lo que está en armonía con la letra y el espíritu del Nuevo Testamento. Aun así, 
la institución general del Ministerio Triple y del principio de un obispo con una diócesis 
parece haber sido específicamente lo que Dios en su providencia propuso y permitió. 


LAS ESCRITURAS Y LOS PADRES 


En el prefacio del Ordinal ("La forma y la manera de hacer, ordenar y consagrar 

obispos, sacerdotes y deantes") se encuentran estas palabras: 
Es evidente para todos los hombres, que leen diligentemente las Sagradas Escrituras y 
los Autores antiguos, que desde los tiempos de los Apóstoles había habido estas 
Órdenes de Ministros en la Iglesia de Cristo: obispos, sacerdotes y diáconos. Qué 
oficinas se celebraron cada vez en una estimación tan reverente, que ningún hombre 
podría presumir de ejecutar ninguna de ellas, excepto que primero fue llamado, 
juzgado, examinado y conocido por tener las cualidades necesarias para la misma; y 
también por Oración pública, con Imposición de Manos, fueron aprobadas y admitidas 
por la Autoridad legal. 

Visitemos las "Sagradas Escrituras y Autores antiguos" para verificar esta afirmación. 

El Nuevo Testamento (en el contexto de la sagrada jerarquía en el Antiguo Pacto) 
sugiere la semilla, si no la flor completa, el principio si no el concepto completo, de la 
diferenciación de los ministros ordenados. Considere: el Señor Jesucristo comisionó y 
envió no solo a los Doce sino también a los Setenta (Lucas 9-10); la relación del 
apóstol Pablo con quienes lo ayudaron (por ejemplo, Timoteo y Tito); y la relación entre 
Timoteo y Tito y aquellos a quienes ordenaron y nombraron. Observe también las 
intrigantes referencias a "los que tienen el dominio sobre usted” (Heb. 13:17), a los que 
"están sobre usted en el Señor" (1 Tes. 5:12), y a "tales como estos" [la casa de 
Stephanas] (1 Cor. 16: 15-16, NVI). Además, es posible que James, el hermano del 
Señor, fuera (lo que luego se llamó) un obispo monárquico en Jerusalén (ver Hechos 
21:18). 

Al señalar esto, uno también admite que el pasaje conocido, Tito 1: 5-7, identifica los 
términos presbiterios y episcopos (cf. también Hechos 20:17, 28; 1 Pedro 5: 1-2). Sin 
embargo, cuando estas palabras se escribieron en el primer siglo, todas las iglesias 
reconocieron que el apóstol o evangelista visitante o representante del apóstol tenía 


una autoridad en ciertos asuntos "por encima" de la de los presbíteros / obispos locales 
y la congregación local del rebaño de Cristo. . 

Es importante reconocer que el anglicano moderno, a diferencia de algunos de sus 
antepasados del siglo XVII, no ve ningún plan para la política y el gobierno de la iglesia 
escrito en las Escrituras.* *Es muy consciente de que los estudios bíblicos han 
demostrado que no hay una sola forma de ministerio ordenado y gobierno de la iglesia 
en los libros del Nuevo Testamento. Más bien, hay varias formas y tipos. Es consciente 
de que el desarrollo de la monoepiscopacia ha sido muy estudiado y se han avanzado 
varias teorías sobre por qué esta forma particular se volvió dominante y luego 
universal. 

En cuanto a la reunión de los líderes de la iglesia en sínodos / consejos locales, 

nacionales e internacionales, el anglicano nuevamente ve las semillas y la justificación 
de esto en pasajes como Hechos 15:28 y Mateo 18:20. En 1930, un comité de la 
Conferencia Episcopal de Lambeth expresó la opinión general de los anglicanos sobre 
el surgimiento del episcopado: 
El episcopado ocupa una posición que, en el punto de desarrollo histórico, es análoga a 
la del canon de las Escrituras y los credos. . .. Si el episcopado. . . fue el resultado de 
a... proceso de adaptación y crecimiento en el organismo de la Iglesia, eso no sería 
evidencia de que careciera de autoridad divina, sino que la vida del Espíritu dentro de 
la Iglesia lo había encontrado como el órgano más apropiado para las funciones que 
desempeñaba.” 

El caso del surgimiento del canon de la Escritura es iluminador. La iglesia de Dios el 
Padre se basó totalmente en el evangelio acerca de su Hijo, nuestro Señor Jesucristo, 
desde el principio, pero fue esa iglesia la que reunió, tamizó y dio su aprobación a esos 
documentos que ahora forman parte del Canon. Es decir, la iglesia reconoció qué 
documentos fueron inspirados por el Espíritu Santo y tenían la autoridad de un apóstol 
detrás de ellos y luego decidió que estos eran los libros de la Sagrada Escritura. 
Entonces la iglesia presenció y reconoció el surgimiento y crecimiento del episcopado 
histórico. 

Al examinar la base bíblica del ministerio ordenado, el erudito bíblico católico romano 
Raymond E. Brown comenta: 

El hecho de que el episcopado se vea como una estructura que se desarrolló 
gradualmente en la Iglesia y no como algo que estaba dentro de la dirección expresada 
por Jesús, en mi opinión, no reduce el episcopado a otra forma posible de gobierno de 
la iglesia. El episcopado está íntimamente relacionado con la apostolicidad, que es una 
nota esencial de la Iglesia. En su significado básico, la apostolicidad expresa la 
fidelidad de la Iglesia a la proclamación del Evangelio por parte de los apóstoles y la 
continuación de su misión de poner a los hombres bajo el gobierno (reino) de Dios 
anunciado por Jesús. Un episcopado que, al menos de manera limitada, se puede 
rastrear hasta el período apostólico puede funcionar como un claro signo de 
apostolicidad y como un medio efectivo para preservar la continuidad de la 
proclamación y misión apostólica. Hechos 20: 28-30 y Tito 1: 9-11 indican que incluso 
en los tiempos del NT una de las principales tareas del episcopado era preservar la 
enseñanza apostólica libre de herejías. Las listas de obispos que aparecieron a fines 
del siglo |! (en particular las listas de obispos romanos) tenían la intención de demostrar 


una línea de maestros legítimos como garantía de que la enseñanza de las iglesias 
representaba fielmente la enseñanza de los apóstoles. La formalización de la 
ordenación a manos de los obispos sirvió para hacer claramente reconocibles a 
quienes la Iglesia había delegado para celebrar la Eucaristía y así mantener pura la 
tradición sacramental. Las listas de obispos que aparecieron a fines del siglo ll (en 
particular las listas de obispos romanos) tenían la intención de demostrar una línea de 
maestros legítimos como garantía de que la enseñanza de las iglesias representaba 
fielmente la enseñanza de los apóstoles. La formalización de la ordenación a manos de 
los obispos sirvió para hacer claramente reconocibles a quienes la Iglesia había 
delegado para celebrar la Eucaristía y así mantener pura la tradición sacramental. Las 
listas de obispos que aparecieron a fines del siglo |! (en particular las listas de obispos 
romanos) tenían la intención de demostrar una línea de maestros legítimos como 
garantía de que la enseñanza de las iglesias representaba fielmente la enseñanza de 
los apóstoles. La formalización de la ordenación a manos de los obispos sirvió para 
hacer claramente reconocibles a quienes la Iglesia había delegado para celebrar la 
Eucaristía y así mantener pura la tradición sacramental.* 


LA COMUNION ANGLICANA DE IGLESIAS 


La historia de la Comunión Anglicana de Iglesias comienza en Inglaterra, la tierra de 
los ángulos, con la iglesia que se conocía y se describe (por ejemplo, en la Carta 
Magna) como Ecclesia Anglicana. Con la llegada del Imperio Romano a Gran Bretaña 
llegaron los que tenían el evangelio cristiano y pronto siguieron a las iglesias y mártires 
(por ejemplo, San Albano, el primer mártir británico de 209 o 305). La iglesia celta, 
como se sabe, estaba suficientemente bien organizada para enviar obispos al Sínodo 
de Arles en 314 y al Concilio de Ariminum. Después de la llegada del obispo Agustín 
(enviado desde Roma en 597) y el establecimiento de la sede de Canterbury, las ramas 
celta y romana de la iglesia se unieron y toda la tierra comenzó a organizarse en 
diócesis. Este es el período de la iglesia anglosajona y duró hasta la conquista 
normanda. La resultante Ecclesia Anglicana estaba en comunión con el obispo de 
Roma y la iglesia católica de Occidente y Oriente. Ella también era una provincia 
misionera, enviando misioneros para evangelizar a los paganos de Gran Bretaña y del 
norte de Europa (véase, por ejemplo, la obra de San Bonifacio [680-754], el "apóstol de 
Alemania”). 

En los siglos siguientes, Ecclesia Anglicana utilizó una liturgia en latín para su culto 
público, al igual que sus antepasados en Roma y Europa continental. También vino 
cada vez más bajo la influencia del obispo de Roma, quien reclamó el derecho de 
nombrar obispos para las diócesis inglesas y recibir impuestos. Durante la Edad Media, 
los reyes ingleses a menudo protestaron fuertemente y resistieron este poder papal. 

Por lo tanto, cuando en 1533-36, Enrique VII! rompió todas las relaciones entre su 
reino y el obispo de Roma, se quedó con una nación organizada en provincias, diócesis 
y parroquias administradas por arzobispos y obispos, sacerdotes y diáconos, y 
comunidades de monjes. y monjas Al principio, la religión pública seguía siendo 
exactamente lo que había sido durante siglos. Pero gradualmente y luego rápidamente 


bajo el hijo de Henry, Edward, las reformas derivadas de la influencia del Renacimiento 
y la Reforma Protestante en Alemania y Suiza comenzaron a llegar a la Ecclesia 
Anglicana, ahora llamada en la lengua vernácula "la Iglesia de Inglaterra".*Con el Rey, 
actuando solo o por medio del Parlamento, asumiendo el lugar anteriormente ocupado 
por el Papa, la Iglesia de Inglaterra adoptó un catolicismo reformado. Bajo la reina 
Isabel | en 1559, esta adopción se solidificó y se defendió contra los católicos romanos 
en el extranjero y los puritanos en casa. 

Los que se quejan de la interferencia del gobierno civil en la Iglesia de Inglaterra 
pueden necesitar recordar el papel que desempeñó Constantino en el llamamiento del 
Concilio de Nicea y la producción del Credo de Nicea en el año 325. La Iglesia de la 
Reforma de Inglaterra Reclamó y aceptó la misma autoridad imperial para Enrique VIII, 
Eduardo VI e Isabel l. Sin embargo, lo que la gente a menudo extraña es que el 
gobernante civil en tal concepción de la política sigue siendo un representante, un 
doble representante, de hecho, de Dios, a través de la vocación como gobernante, y 
del pueblo, como su cabeza constitucional. Este sistema no fue una invención de 
Constantino o Enrique, sino solo una aplicación de las enseñanzas de Pablo y Pedro 
sobre los gobernadores civiles en el Nuevo Testamento, con el trasfondo extendido al 
papel de los reyes en Israel y Judá, 

En términos del gobierno eclesiástico de la Iglesia de Inglaterra, la organización 
heredada de provincias, diócesis y parroquias permaneció intacta. También lo hicieron 
las antiguas reuniones de clérigos en convocación, donde se aprobaron los cambios en 
la práctica y la ley de la iglesia. Además, se retuvo el ministerio triple de obispo, 
sacerdote (presbítero) y diácono. Pero para reemplazar la variedad de libros de servicio 
en latín de la época medieval, el arzobispo Thomas Cranmer produjo el Libro de 
Oración Común en inglés, que incluía todos los servicios que las parroquias 
necesitaban para la adoración diaria, funerales, bodas y bautizos. También produjo el 
Ordinal, que incluía los servicios públicos para la fabricación de diáconos, la ordenación 
de sacerdotes y la consagración de obispos. Lo que pasó por el camino fueron los 
monasterios y conventos. Lo que cambió fue el lenguaje y la doctrina de la iglesia, no 
los dogmas básicos de la fe establecidos en el credo, sino la enseñanza sobre los 
sacramentos, el camino de la salvación y la relación de las Escrituras con la tradición. 
La doctrina revisada se destaca y se expone en los Treinta y Nueve Artículos de 
Religión. 

En cuanto al derecho canónico, la Reforma inglesa requirió no solo nuevas leyes sino 
también una nueva base para la legislación. El masivo código de leyes medievales del 
siglo XV, el Corpus Juris Canonici, no era relevante en muchos detalles. En una 
convocatoria de 1534, el clero resolvió que "el obispo de Roma no tiene en las 
Escrituras una jurisdicción mayor en el reino de Inglaterra que ningún otro obispo 
extranjero", y por lo tanto la Iglesia de Inglaterra se retiró de la principal autoridad 
legislativa en la iglesia occidental. Y así, ella elaboró su propia ley canónica revisada, 
un proceso que se completó con Los cánones de 1604. 

Para guiar el trabajo de reforma y renovación, los líderes católicos reformados (= 
protestantes) de la lglesia de Inglaterra, tanto en el Parlamento como en la 
convocatoria, miraron a la iglesia de los Padres, la iglesia primitiva antes de dividirse en 
Oriente y Occidente. Así se adoptó el compromiso mencionado anteriormente en 


términos de 1, 2, 3, 4 y 5. Y a partir de esta base de la Escritura inspirada por Dios y la 
tradición guiada por la providencia, la posición de la Iglesia de Inglaterra como una 
iglesia que había retenido el El episcopado, la liturgia y el derecho canónico tradicional 
fueron defendidos por escritores como John Jewel en An Apology for the Church of 
England (1562) y Richard Hooker en The Laws of Ecclesiastical Polity (1594-97). Este 
último defendió específicamente el sistema de gobierno de la Iglesia de Inglaterra 
contra los llamados puritanos (presbiterianos) para cambios importantes en la Iglesia 
de Inglaterra en una dirección de Ginebra, 

Al oponerse al llamado puritano a la paridad de todos los ministros / pastores, Hooker 

escribió: 
Un obispo es un ministro de Dios, a quien con una permanencia permanente, se le da 
no solo el poder de administrar la Palabra y los Sacramentos, que tienen otros 
presbíteros; pero también un poder adicional para ordenar a las personas eclesiásticas, 
y un poder del Jefe del gobierno sobre los presbíteros y los laicos, un poder para ser, 
por jurisdicción, un pastor incluso para los pastores mismos.* 

Para Hooker, el presbítero es un ministro pleno de la Palabra y los sacramentos, 
pero su "autoridad para hacer estas cosas se deriva de los obispos que lo ordenaron al 
respecto, de modo que incluso en las cosas que son comunes a ambos, sin embargo, 
el poder de uno , es como si fuera cierta luz prestada de la lámpara del otro ".:: 

John Jewel estaba totalmente comprometido con la autoridad final de las Escrituras 
para la iglesia, pero en el uso y la interpretación de la Biblia vio claramente la 
necesidad de ayuda de la iglesia antigua. "En esta conferencia y juicio de las Sagradas 
Escrituras, a menudo necesitamos la discreción y la sabiduría de los padres eruditos". 
Y continuó: "Por nuestra parte, hemos aprendido de Cristo, de los apóstoles, de los 
padres devotos" y, por lo tanto, "en verdad, en el juicio de los quinientos piadosos de 
esos primeros años valen más que los mil años que siguieron después". . "* 

En 1654, el arzobispo John Bramhall miró hacia atrás durante más de un siglo de la 
historia de la Iglesia de Inglaterra como una iglesia católica y reformada y escribió: "No 
nos arrogamos ni una nueva Iglesia, ni una nueva religión ni las nuevas órdenes 
sagradas ... .Nuestra religión es la misma que era, nuestra Iglesia la misma que era, 
nuestras Santas Ordenes las mismas que ellas, en esencia; difiriendo solo de lo que 
eran antes, ya que un jardín desmalezado de un jardín sin maleza ”.*Ecclesia 
Anglicana de 1400 era, por lo tanto, la misma Iglesia que Ecclesia Anglicana de 1600. 
¡Una de las principales malezas que habían sido expulsadas del jardín era, por 
supuesto, el "papado"! 

En los Treinta y Nueve Artículos, el Artículo XXXVI! deja en claro que el Obispo de 
Roma no tiene jurisdicción en el reino de Inglaterra (otros Artículos rechazan las 
doctrinas romanas de la Misa, el purgatorio, la innovación de los santos y la 
justificación). La presunción es que la Iglesia Católica Romana requiere el tipo de 
reforma que la Iglesia de Inglaterra ha experimentado. 

La política de la Iglesia reformada (evangélica) y católica de Inglaterra (y las iglesias 
que se originaron de ella) puede describirse como "mixta", una combinación de 
autoridades episcopales, presbiteriales y congregacionales, expresada en un sistema 
de representación. El Rey y el Parlamento representaban a los laicos, los obispos 
ejercían su autoridad conforme a la ley, y los presbíteros (incluso antes de la 


reintroducción de convocatorias, etc.) tenían tanto la protección de la ley como la 
"propiedad del párroco" para permitir su libre operación, nuevamente bajo La misma ley 
que gobierna a todos. A nivel parroquial, los encargados de la iglesia como laicos 
tenían una gran responsabilidad por el mantenimiento de la iglesia, el mantenimiento 
de sus servicios y el alivio de los pobres y necesitados. 

Como se mencionó anteriormente, en la Iglesia Católica Romana, y en gran medida 
en las iglesias ortodoxas, los presbíteros (sacerdotes) y los laicos solo tienen una 
autoridad limitada a nivel parroquial en términos de la implementación de lo que se 
decide "por encima" de ellos. Sin embargo, las iglesias luterana y metodista permiten la 
plena participación de los laicos en la toma de decisiones a nivel nacional y local. 

La política anglicana fue en el siglo XVI, y se ha mantenido en el siglo XXI, un 
sistema deliberadamente engorroso, ya que está destinado a frustrar las demandas 
inmediatas de los hombres caídos de que se impongan medidas rápidas a todos. Estas 
imposiciones rápidas son casi siempre incorrectas, dada la naturaleza humana. Las 
distorsiones actuales en la política anglicana, muy visibles en la Iglesia Anglicana 
Americana (ECUSA), por ejemplo, son esencialmente el resultado de demandas de 
acción rápida y la negación de la consulta tradicional y la armonización de los socios en 
una política mixta. Un ejemplo de la distorsión es el desarrollo del oficio de obispo 
como director ejecutivo de la diócesis y, por lo tanto, también su principal funcionario 
litúrgico. 

Vale la pena recordar que la adaptación de la Iglesia Episcopal Americana del 
sistema anglicano dentro de una forma republicana de gobierno, conocida como el 
compromiso de 1789, eliminó todo poder temporal / prelítico de los obispos, dejándolos 
solo autoridad espiritual / sacramental. (En Inglaterra en ese momento, todavía se 
consideraba a los obispos como prelados). Por lo tanto, la Iglesia Episcopal Protestante 
de los recién creados Estados Unidos de América hizo una gran cosa al hacer que los 
obispos fueran principalmente pastores y maestros del rebaño. Lamentablemente, esta 
comprensión adecuada se vio seriamente erosionada durante la segunda mitad del 
siglo XX, y el resultado fue una desviación completa de la política anglicana 
estadounidense original y sabia. Esa partida ha sido el motor de la desunión en 
Estados Unidos desde entonces, 

El Camino Anglicano fue exportado a países de todo el mundo por colonos 
británicos, para su propio bienestar espiritual, y por misioneros dedicados a la salvación 
de las almas.*Al principio, las iglesias en el extranjero no eran más que extensiones de 
la Iglesia de Inglaterra, pero luego se convirtieron en iglesias anglicanas 
independientes sin la relación especial con el estado que se aplicaba y aún se aplica en 
Inglaterra. El resultado es que en el tercer milenio hay muchos más cristianos 
anglicanos activos fuera que dentro de Inglaterra. Y teniendo en cuenta la cultura y las 
costumbres locales, todas estas iglesias anglicanas independientes, ya sea en las 
Indias Occidentales de África Oriental, Malasia o Canadá, tienen esencialmente la 
misma política que la iglesia madre. 

En cada iglesia o provincia nacional hay diócesis con sus obispos; Dentro de las 
diócesis hay parroquias con sus pastores (sacerdotes y diáconos). En cada diócesis 
hay un sínodo diocesano presidido por el obispo y dentro de cada iglesia o provincia 
nacional hay un sínodo nacional / provincial presidido por el obispo presidente / 


arzobispo de la provincia. En todos estos sínodos hay representantes del clero y laicos 
para que las decisiones realmente incluyan a todo el cuerpo y no solo al obispo (s) o al 
clero. Y a nivel parroquial está el consejo parroquial o la junta parroquial. Obviamente, 
las diferencias en los detalles son numerosas en una Comunión global tan grande que 
abarca tantas razas y culturas. ** 

La representación de los laicos casi nunca es una democracia directa. Realmente no 
puede ser, a menos que el episcopado y el clero menor sean excluidos del gobierno. 
Los anglicanos más cercanos a la democracia directa serían la reunión anual de la 
parroquia, pero incluso allí la principal autoridad es la elección de representantes para 
servir en la junta parroquial. Y, hasta hace poco, las reglas en muchas provincias que 
rigen la autoridad para votar en las reuniones parroquiales excluían a las mujeres, no 
por misoginismo, sino para colocar la autoridad en los jefes de los hogares (como 
representantes de ellos) y evitar sembrar la disensión dentro de los hogares. (creando 
las circunstancias en las que un esposo y una esposa podrían votar uno contra el otro 
en una reunión parroquial). 


LOS OBISPOS Y SU LUGAR EN EL EPISCOPALIANISMO 


Al igual que las iglesias ortodoxas, las iglesias orientales y la Iglesia católica romana, 
la Iglesia de Inglaterra y la Comunión anglicana siempre han aceptado la necesidad y la 
utilidad de los obispos como los principales pastores. A estos obispos se les da el 
cuidado de toda la iglesia, el clero y los laicos, así como la responsabilidad de enseñar 
y defender la fe, supervisar el culto, administrar los sacramentos, ordenar sacerdotes y 
diáconos, y mantener la disciplina. Este papel y la distinción entre obispos y presbíteros 
fue simplemente un hecho de la Reforma inglesa bajo Enrique VIII y Eduardo VI. 

Pero a medida que la Iglesia de Inglaterra maduraba en sus reflexiones sobre cómo 
se diferenciaba del protestantismo continental y el romanismo, sus teólogos llegaron a 
tener ciertas convicciones comunes sobre el episcopado / el episcopado histórico. 

El primero puede expresarse en términos de orden o gobierno ordenado en la Iglesia 

de Dios. Solo aquellos que han sido ordenados / ordenados correctamente por aquellos 
que tienen la autoridad para ordenar se les permite funcionar como pastores y ministros 
de la Palabra y el sacramento en la iglesia nacional. (El Ordinal proporciona los detalles 
de este pedido). La Conferencia de Lambeth de 1958 declaró: 
La ordenación debe ser realizada por aquellos que han recibido la autoridad para 
ejercer el episcopo en el Cuerpo y admitir a otros para que participen en el ministerio. 
Este reconocimiento por parte del Cuerpo de la autoridad del miembro ordenante 
significa que su propia ordenación al ministerio del episcopado debe ser reconocida y 
aceptada. De esto surge el principio de continuidad por sucesión, que parece ser 
indispensable, al menos desde un punto de vista humano. tesses 

La segunda convicción comúnmente sostenida es que el oficio de obispo en la iglesia 
de Dios representa una continuación parcial (no total) del oficio de apóstol. Por 
supuesto, los apóstoles tenían y no podían tener sucesores en su calidad de testigos 
oculares del Señor resucitado, con una comisión directa de él. Lo que continuó el 


episcopado histórico fue el ministerio de supervisión de la iglesia de Dios en asuntos de 
adoración, doctrina, evangelización y disciplina. 

Como en las iglesias ortodoxas y católicas romanas, el obispo diocesano puede ser 
asistido en una gran diócesis por otros obispos que están subordinados a él y que son 
llamados por sufragáneos, auxiliares, coadjutores y asistentes; Sin embargo, existen 
serias preguntas sobre la conveniencia de tener varios obispos en una diócesis, incluso 
si solo uno está a cargo. A diferencia de los obispos de las iglesias ortodoxas y 
católicas romanas, los obispos anglicanos pueden casarse. 

La tercera convicción de la Iglesia de Inglaterra se relaciona con el papado. Sostiene 
que si bien el Obispo de Roma ciertamente debe ser considerado y honrado como el 
obispo de la iglesia histórica en esa antigua y gran ciudad y se le puede otorgar el 
honor de "Patriarca de Occidente", no se le debe dar más títulos, especialmente los 
excesivos que surgieron en la época medieval. Para los anglicanos, el Papa no tiene 
autoridad en ninguna otra diócesis que no sea la suya y ninguna otra que pueda 
requerir su ayuda e intervención específicas. (Para más información sobre el papado, 
vea la conclusión a continuación). 

Si bien hay un acuerdo total sobre el hecho de los obispos en el camino anglicano, 
hay varios puntos de vista sobre la relación del episcopado histórico con toda la iglesia. 
Estas opiniones a menudo se han expresado en términos de esse o bene esse o plene 
esse. 


El esse 


La afirmación de que el episcopado histórico es del esse (verdadero ser) de la única, 
santa, católica y apostólica iglesia es hecha por una minoría, específicamente anglo- 
católicos o muy altos eclesiásticos. Los defensores afirman que el episcopado 
garantiza a la iglesia. Así, la iglesia deriva toda su autoridad del Señor Jesucristo a 
través de los medios divinamente ordenados del episcopado histórico. Solo los obispos, 
que están en esta sucesión apostólica de personas y doctrinas, y los sacerdotes a 
quienes ordenan, tienen autoridad y gracia para celebrar la Eucaristía como un 
sacramento efectivo de la gracia. Como tal, las denominaciones que no poseen el 
episcopado histórico no pueden estar seguros de que los sacramentos que ofrecen son 
genuina y verdaderamente medios de transmitir la presencia del Señor Jesucristo y la 
gracia de Dios el Padre. 


El Bene Esse 


La afirmación de que el episcopado histórico es del bene esse (bienestar) de la 
única, santa, católica y apostólica iglesia es hecha por eclesiásticos evangélicos o 
eclesiásticos liberales por igual. Los defensores reconocen que la iglesia tiene una 
variedad de ramas y que muchas de estas ramas no mantienen el episcopado histórico. 
No obstante, aceptan que estas ramas, ya sean de la época de los siglos XVI o XIX, 
presbiterianos o bautistas del sur, constituyen sociedades cristianas donde se predica 


el evangelio y se obedece al Señor. Así, sus argumentos a favor del episcopado 
histórico tienden a ser utilitarios: el valor de una antigua y larga sucesión de personas y 
doctrinas en el tiempo y en el espacio; enfocando el liderazgo local en una persona, no 
en un grupo; convirtiendo a un obispo en pastor de su rebaño y padre en Dios para su 
clero. En breve, 


The Plene Esse 


La afirmación de que el episcopado histórico es del plene esse (plenitud de ser) de la 
iglesia es hecha por aquellos que creen que el alto reclamo de esse es erróneo y que el 
bajo reclamo de bene esse es inadecuado. Esta es la posición que tomaría. Nuestra 
doctrina del episcopado histórico como plene esse de la iglesia parte de la posición de 
que la iglesia está llamada a ser una, santa, católica y apostólica. Reconocemos que 
ninguna de las ramas o denominaciones de la iglesia contiene y refleja completamente 
las cuatro marcas. Todos son de alguna manera deficientes, ya sean iglesias con 
obispos o sin ellos. 

Pero desde este punto de vista, el episcopado histórico se considera que proporciona 
la encarnación del evangelio en el orden de la iglesia de dos maneras. Primero, 
proporciona el signo efectivo de la unidad, la proclamación bíblica de que la iglesia de 
Jesucristo es una. Segundo, incluye el principio de apostolicidad. El ministerio 
ordenado episcopalmente se envía para representar a Cristo en su iglesia y es 
representativo de su iglesia. Proporciona la custodia de la Palabra y los sacramentos, 
de la fe y del rebaño de Cristo. El episcopado histórico es, por lo tanto, un signo 
efectivo de la relación de Cristo con su iglesia, ya que muestra su autoridad dentro de 
su iglesia. 

Dicho esto, será una señal totalmente expresiva e instrumental solo en una iglesia 
futura, reunificada y visible en la tierra. Por lo tanto, pertenece al plene esse y no al 
esse de la iglesia. Las órdenes episcopales son necesarias no para la existencia de la 
iglesia sino para la plenitud o perfección del ser de la iglesia. 

En este punto necesito comentar sobre la expresión "sucesión apostólica", que 
puede usarse de varias maneras. Aquí hay dos. Puede referirse a la sucesión de 
obispos en una sede u obispado dada o puede señalar una sucesión de obispos y 
ministros en la iglesia a través del espacio y el tiempo a través de los medios de 
ordenación y consagración episcopal. 

Como se usa en el segundo sentido, es el enfoque de unidad dado por Dios en la 
iglesia a través del espacio y el tiempo. La oficina episcopal se entiende mejor como un 
todo, uno e indivisible, con los obispos individuales compartiendo en ella. En este 
episcopado corporativo o colectivo, cada obispo forma un vínculo vivo tanto entre la 
iglesia de su lugar y otras iglesias locales como entre la iglesia de hoy y la de las 
generaciones pasadas y futuras. Obviamente, el episcopado histórico no puede 
garantizar la unidad más de lo que puede garantizar la ortodoxia en un mundo 
pecaminoso donde las personas pueden ejercer la libertad de estar en desacuerdo y 
hacer lo suyo. Pero aceptar estas realidades presentes de ninguna manera niega el 
episcopado como una unidad dada por Dios que algún día se perfeccionará. 


A diferencia de las iglesias ortodoxas y católicas romanas, pero al igual que los 
luteranos y metodistas, la Comunión Anglicana considera como cristianos verdaderos y 
genuinos aquellos bautizados en denominaciones que profesan el Credo de Nicea pero 
que aún no tienen la sucesión apostólica. Sin embargo, en las propuestas de unión con 
ellos, los anglicanos piden que el episcopado histórico se convierta en parte de la 
nueva unidad. Desde la Conferencia de Lambeth de 1888, el 
Anglican Communion ha dejado en claro que la base sobre la cual se involucrará en 
una posible unión en cualquier parte del mundo es "el Cuadrilátero de Lambeth", que 
comprende estas cuatro declaraciones: 

1. Las Sagradas Escrituras del Antiguo y Nuevo Testamento contienen todas las cosas 
necesarias para la salvación y son la regla y el estándar supremo de la fe. 

2. El credo de los apóstoles como símbolo bautismal; y el Credo de Nicea, como la 
declaración suficiente de la fe cristiana. 

3. Los dos sacramentos ordenados por Cristo mismo: el Bautismo y la Cena del Señor, 
ministraron con el uso inagotable de las palabras de Institución de Cristo y de los 
elementos ordenados por él. 

4. El Episcopado histórico, adaptado localmente a los métodos de su administración a 
las diversas necesidades de las naciones y pueblos llamados de Dios a la Unidad de su 
Iglesia. 

El Cuadrilátero asume que cada iglesia, por un lado la anglicana y por la otra, por 
ejemplo, la luterana, ya tiene sus propios formularios y que el propósito de estas cuatro 
declaraciones es establecer que hay una base para comenzar las discusiones hacia la 
intercomunión y unidad. 

Los acuerdos recientes para la intercomunión entre la Iglesia Evangélica Luterana de 
América y la Iglesia Episcopal de los Estados Unidos incluyen la recepción por parte de 
la ELA del episcopado histórico. Lamentablemente, sin embargo, estas dos iglesias 
están plagadas de un liberalismo extremo en doctrina y ética y no proporcionan un 
ejemplo saludable de lo que la Conferencia de Lambeth tenía en mente. 


CONCLUSIÓN 


Debido a que la Iglesia Católica Romana hace afirmaciones sorprendentes sobre un 
episcopos en particular, es necesario anotarlos y hacer un comentario. 

En el Catecismo reciente y autoritario de la Iglesia Católica, la doctrina de la relación 
del Obispo de Roma con el episcopado histórico y toda la iglesia de Dios en la tierra se 
establece muy claramente."El fundamento de la doctrina es la afirmación de que 
cuando Cristo instituyó a los Doce, los constituyó en forma de un "colegio", al frente del 
cual colocó a Pedro. Como sucesor de Pedro, el pontífice romano preside el colegio de 
obispos, los sucesores de los apóstoles. 

Según este punto de vista, el Señor Jesús nombró a Simón solo, a quien llamó 
Pedro, como la "roca" de su iglesia, dándole las llaves de la iglesia y convirtiéndolo en 
el pastor de todo el rebaño. Así, el papa, como sucesor de Pedro, "es la fuente y 
fundamento perpetuo y visible de la unidad tanto de los obispos como de toda la 
compañía de los fieles". 


El colegio o cuerpo de obispos no tiene autoridad a menos que esté unido con el 
pontífice romano como su cabeza. Pero con el Papa como cabeza, la universidad tiene 
autoridad suprema y plena sobre la iglesia universal y ejerce esto de varias maneras, 
pero principalmente en un concilio ecuménico (por ejemplo, el Vaticano 11). 

Como se señaló anteriormente, esta perspectiva es rechazada por todas las iglesias 
ortodoxas para quienes el Obispo de Roma es el Patriarca de Occidente (como se lo 
reconoció en los siglos IV y V), pero no el jefe de todo el colegio de obispos. Es 
rechazado por otras iglesias que afirman haber mantenido el episcopado histórico en 
su vida en curso (por ejemplo, la Comunión Anglicana de Iglesias). Habiendo dicho 
esto, es justo afirmar que el Papa no sería una figura importante en el mundo de hoy si 
no hubiera, subyacente al papado, el desarrollo doctrinal de la Edad Media tardía 
patrística y temprana y la organización en la Ciudad del Vaticano. basado en estas 
afirmaciones teológicas! 

Volviendo ahora a la escena ecuménica general, consideremos un tema final. 
Cuando una iglesia recomienda a otra la necesidad del episcopado histórico o cuando 
una iglesia está considerando la adopción del episcopado histórico en su vida y política, 
inevitablemente surge la pregunta: "¿Qué tipo de obispo?" 

¿Estamos pensando en el obispo monárquico de los siglos segundo y tercero que, 
aunque se distinguía claramente de los presbíteros, era el pastor de una congregación 
y el celebrante normal en la Eucaristía en el Día del Señor? ¿O estamos pensando en 
el obispo del siglo IV en adelante que gobierna sobre una diócesis que puede tener 
docenas o incluso cientos de parroquias distintas, donde los presbíteros son los 
pastores? Dicho de otra manera, ¿estamos pensando en un pastor o un prelado, un 
obispo celebrante local o un obispo administrador? 

Tal vez deberíamos estar pensando en el episcopado histórico en términos de 
obispos en comunión entre sí, pero con diócesis lo suficientemente pequeñas como 
para que puedan ser verdaderamente pastores y celebrantes, siempre accesibles para 
su rebaño. En todas las iglesias (romanas, ortodoxas, anglicanas) con el episcopado 
histórico existe una necesidad urgente de reformar y renovar la oficina y el trabajo de 
los obispos diocesanos, para que realmente reflejen su membresía y funcionen como 
ministros y pastores apostólicos. Muchas diócesis son demasiado grandes y sus 
obispos son principalmente administradores que entregan sus deberes evangélicos 
primarios a los obispos asistentes y auxiliares. Así, aquellos que están en la sucesión 
apostólica a menudo viven y trabajan de tal manera que se burlan de ella, y, por el 
contrario, algunos ministros que no están en el episcopado histórico, 

Sin embargo, si uno está buscando un medio para establecer la continuidad a través 
del tiempo y la unidad en el espacio de la iglesia de Dios (entendida como una 
sociedad visible en la que se predica la Palabra de Dios y se administran los 
sacramentos), entonces el episcopado histórico realmente No tiene competidor. Por lo 
tanto, estas iglesias tienen la gran responsabilidad de garantizar que funcionen de 
acuerdo con su mejor doctrina y práctica y no como un reflejo de una institución 
enferma o corrupta. 


La respuesta de un presbiteriano 


L. Roy Taylor 


ÁREAS DE ACUERDO 


Hay mucho que el Dr. Toon defiende en su explicación del episcopado con el que los 
presbiterianos podrían estar de acuerdo. Todos los contribuyentes a este volumen 
sostienen el principio protestante de sola scriptura, que las Sagradas Escrituras por sí 
solas son nuestra regla suprema y final en la fe y la práctica, lo que creemos y cómo 
vivimos. Afirmo con él que la estructura eclesiástica presente en el Nuevo Testamento 
no fue tan compleja como en los siglos posteriores y que la política de la iglesia se 
desarrolló durante varios siglos. El monoepiscopado* ** de mediados del siglo Il se 
convirtió en el episcopado diocesano*indudablemente evidente por el siglo !!!. 
Reconozco que una gradación del clero apareció temprano en la historia de la iglesia 
con el Ministerio Triple descrito por Hipólito en el siglo 1!!.? Felizmente sostengo que 
ninguna visión y práctica del gobierno de la iglesia es esencial para el ser o la 
existencia (esse) de la iglesia.* Por lo tanto, estoy de acuerdo con la posición de que el 
"episcopado histórico" o cualquier otra forma de orden de la iglesia es esencial para la 
validez de una ordenación o la validez de los sacramentos. 

Comparto también un rechazo de las afirmaciones del papado de que el obispo de 
Roma, el papa de la Iglesia católica romana, es el vicario de Cristo, el sucesor de 
Pedro y la cabeza suprema de la iglesia en la tierra. Estoy de acuerdo en que la iglesia 
en sí misma no es infalible, en contra de lo que afirman la Iglesia Católica Romana y 
las iglesias ortodoxas orientales. Estoy de acuerdo con Toon en que, aunque la 
tradición no está a la par con las Escrituras, es valiosa para ayudarnos a comprender y 
apreciar las Escrituras, la teología y la historia.*También afirmo la declaración del 
Credo de Nicea de que la iglesia es una, santa, católica y apostólica. El 
presbiterianismo y el episcopado enfatizan el conexionismo de la iglesia visible, un 
énfasis que tiende a ser secundario o descuidado en las iglesias independientes. Con 
Toon, lamento la pérdida de la unidad visible que ha estado ausente en la iglesia 
durante casi mil años.*y rezo, anhelo y trabajo por una mayor unidad visible de la 
iglesia. A medida que Toon ve una tendencia hacia la laxitud doctrinal, el relativismo 
moral y el abuso autoritario del poder entre los obispos, también notaría que esas 
tendencias también están presentes en las iglesias presbiterianas e independientes. La 
depravación puede expresarse a través de cualquier sistema de gobierno de la iglesia. 

También hay varias observaciones hechas por Toon que agradezco, aunque no 
estaría totalmente de acuerdo con ellas. Por ejemplo, su dispositivo mnemotécnico 1, 2, 
3, 4 y 5 es descriptivo y útil para comprender no solo las iglesias en la Comunión 
Anglicana, sino también las comuniones reformadas presbiterianas y luteranas. 


La Iglesia Católica Romana es la forma más alta de episcopado. Cuando los 
protestantes piensan en el episcopado, tienden a pensar en la Iglesia Católica Romana 
con su jerarquía clerical autoritaria de obispos, arzobispos, cardenales y el Papa en la 
cúspide de la pirámide eclesiástica. Toon señala que hay varias variedades de 
estructuras eclesiásticas dentro de la categoría de gobierno episcopal, tal como he 
dicho que hay variedades de estructura eclesiástica dentro de la categoría de gobierno 
de la iglesia presbiteriana. El modelo católico romano tiene la autoridad más fuerte con 
el papa como el jefe supremo de todas las ramas de la Iglesia Católica Romana en 
cada nación. En el modelo anglicano, sin embargo, el arzobispo de Canterbury es 
considerado como el primero entre iguales dentro de la comunión anglicana en todo el 
mundo, pero no tiene autoridad suprema sobre los obispos anglicanos en todo el 
mundo. Toon sostiene que la política de las iglesias en la Comunión Anglicana no es 
exclusivamente episcopal, sino una "combinación de autoridades episcopales, 
presbiteriales y congregacionales, expresada en un sistema de representación". En las 
versiones luteranas y metodistas del episcopado, el obispo supervisa parroquias y 
pastores dentro de un área geográfica, pero no se considera que esté en sucesión 
apostólica. Además, la participación de los laicos es más prominente en Estados 
Unidos tanto en las denominaciones gobernadas por el episcopal como por el 
presbiteriano, de acuerdo con la república democrática civil estadounidense y la norma 
bíblica. y autoridades congregacionales, expresadas en un sistema de representación ". 
En las versiones luteranas y metodistas del episcopado, el obispo supervisa parroquias 
y pastores dentro de un área geográfica, pero no se considera que esté en sucesión 
apostólica. Además, la participación de los laicos es más prominente en Estados 
Unidos tanto en las denominaciones gobernadas por el episcopal como por el 
presbiteriano, de acuerdo con la república democrática civil estadounidense y la norma 
bíblica. y autoridades congregacionales, expresadas en un sistema de representación ". 
En las versiones luteranas y metodistas del episcopado, el obispo supervisa parroquias 
y pastores dentro de un área geográfica, pero no se considera que esté en sucesión 
apostólica. Además, la participación de los laicos es más prominente en Estados 
Unidos tanto en las denominaciones gobernadas por el episcopal como por el 
presbiteriano, de acuerdo con la república democrática civil estadounidense y la norma 
bíblica. 

Si bien no estoy de acuerdo con la opinión de que el episcopado histórico es 
necesario para la plenitud del ser (plenitud de ser) de la iglesia, aprecio el énfasis de 
nuestro hermano anglicano de que los obispos deben ser principalmente pastores en 
lugar de directores ejecutivos. Teniendo raíces ancestrales en la membresía, el clero y 
el episcopado de la Iglesia de Inglaterra, aprecié el relato de Toon de su historia. 

El Dr. Toon demuestra que hay diferentes puntos de vista sobre la sucesión 
apostólica. La visión católica romana, ortodoxa oriental y anglo-católica de la sucesión 
apostólica enfatiza una cadena supuestamente ininterrumpida de ordenación episcopal 
de los obispos desde la imposición de manos por los apóstoles para sus sucesores 
hasta el presente. Los anglicanos de la iglesia baja, junto con los presbiterianos y los 
reformados, están de acuerdo con la declaración de que aquellos ministros que son 
fieles a la doctrina apostólica, la adoración, la evangelización y la disciplina están en 
una sucesión apostólica espiritual. 


ÁREAS DE DESACUERDO 


Aunque estoy de acuerdo con el relato de Toon sobre el desarrollo del episcopado, y 
aunque su distinción entre el episcopado jerárquico de la Iglesia Católica Romana y el 
episcopado sinodal de las iglesias anglicanas es un paso hacia un gobierno 
eclesiástico más representativo que el catolicismo romano, hay al menos cinco asuntos 
importantes en los que debo discrepar respetuosamente. 

1. Si se descuentan las afirmaciones extravagantes de la Iglesia Católica Romana a 
la primacía de Pedro y que el Papa es la cabeza suprema de la iglesia, el argumento a 
favor del "episcopado histórico" es principalmente un argumento histórico más que un 
argumento bíblico. Toon argumenta que "el anglicano moderno, a diferencia de algunos 
de sus antepasados del siglo XVII, no ve ningún plan para la política y el gobierno de la 
iglesia escrito en la Escritura" y "no hay una sola forma de ministerio ordenado y 
gobierno de la iglesia que se encuentre en Los libros del Nuevo Testamento. Más bien, 
hay varias formas y tipos ". En cambio, el anglicano ve principios, doctrinas y semillas 
en la enseñanza de Jesús y en la enseñanza y el trabajo de los apóstoles (Lucas 9-10 
[comisionamiento de los doce y setenta]; Heb. 13:17; 1 Tes. 5: 12; 1 Cor.16: 15-16; y 
Hechos 21: 18) que requieren una gradación del clero y el liderazgo del obispo sobre el 
clero y los laicos. Otros pasajes citados son Hechos 15:28 y Mateo 18:20 como 
justificación para las reuniones nacionales e internacionales de la iglesia. 

Prácticamente todas las comuniones cristianas ven a los apóstoles como si tuvieran 
un oficio único y no continuo. A través de los apóstoles, el Nuevo Testamento fue 
escrito directa o indirectamente.*Los apóstoles recibieron dones espirituales poderosos 
para dar fe de su ministerio (Heb. 2: 3-4; Marcos 16:20). A través de los apóstoles, la 
iglesia comenzó su expansión desde sus raíces judías hacia el mundo gentil (Hechos 1: 
8; Ef. 2:20). Que Jesús comisionó a los Setenta después de elegir a los doce apóstoles 
no establece la necesidad de una gradación del clero. Hechos 15:28 y Mateo 18:20 
ciertamente justifican las asambleas eclesiásticas nacionales o internacionales, pero no 
prueban que tales asambleas sean sínodos episcopales. Los presbiterianos y los 
congregacionalistas pueden citar los mismos pasajes para justificar sus propias 
asambleas. 

Toon cita la Conferencia de Obispos de Lambeth de 1930 y el erudito católico 
romano Raymond E. Brown en el sentido de que el episcopado es un "desarrollo 
histórico, análogo al Canon de las Escrituras y los Credos". .. una estructura que se 
desarrolló gradualmente en la Iglesia en lugar de algo que estaba dentro de la dirección 
expresada por Jesús ". Reconoce el argumento presbiteriano de que "el conocido 
pasaje, Tito 1: 5-7, identifica los términos presbiterios y episcopos (cf. también Hechos 
20:17, 28; 1 Pedro 5: 1-2)", pero enfatiza que los apóstoles o sus representantes 
tenían cierta autoridad en ciertos aspectos sobre los presbíteros / obispos locales. 
Debido a la naturaleza única y temporal del oficio de apóstol, pocos discutirían que los 
apóstoles o sus representantes tenían alguna autoridad en ciertos aspectos sobre los 
presbíteros / obispos locales. 

Hubo, sin duda, un desarrollo en la política de la iglesia durante un período de tiempo 
relativamente corto: (1) un incipiente orden presbiteriano en el primer siglo evidenciado 
por el Nuevo Testamento;*(2) monoepiscopado, el obispo monárquico (pastor principal 


de una iglesia local), obispos y presbíteros diferenciados, a principios del siglo Il a. (3) 
episcopado diocesano, supervisando un grupo de iglesias en un área geográfica, a 
fines del siglo ll a. (4) presbíteros considerados sacerdotes sacrificiales; Cipriano aboga 
por la supremacía del obispo de Roma, a mediados del siglo lll a. (5) episcopado 
metropolitano, arzobispos urbanos ganando ascendencia sobre los obispos rurales, a 
principios del siglo IV a. (6) cinco patriarcas con honor especial, *finales del siglo cuarto; 
y finalmente (7) el papado romano, Leo | reclama autoridad sobre todos los demás 
obispos, a mediados del siglo quinto. Los anglicanos, los católicos romanos y los 
ortodoxos orientales pueden argumentar que esta evolución de la política fue 
intencionalmente dirigida y guiada.*Una explicación clara sería que hubo varios 
factores que hicieron que la iglesia se moviera hacia un modelo de gobierno similar al 
del estado, a saber (1) la persecución y el esfuerzo por mantener la ortodoxia teológica; 
(2) factores geográficos y políticos (las cinco ciudades patriarcales, Roma como la 
primera capital del Imperio y Constantinopla como la segunda); y (3) eficiencia de las 
operaciones. 

2. Estrechamente relacionado con que el episcopado es esencialmente un 
argumento histórico, discrepo con el papel que juega la tradición para determinar qué 
forma de gobierno de la iglesia es de institución divina (o al menos intención) y, por lo 
tanto, debe usarse hoy. Como indiqué anteriormente, hay tres perspectivas sobre el 
papel de la tradición, estrechamente ligadas a la visión que uno tiene de la iglesia como 
infalible o falible (ver nota 22). Al igual que la posición reformada y luterana, Toon 
postula que la iglesia no es infalible y afirma que los sínodos y los concilios están 
sujetos a errores y errores. Si bien reconoce esto, parece acercarse a la posición 
católica romana sobre la tradición al proponer que el desarrollo del episcopado es 
análogo al desarrollo del canon de la Escritura y los credos ecuménicos de los primeros 
cinco siglos de la iglesia. 

Sí, todas las cosas que ocurren están dentro de la providencia de Dios y él trabaja 
todas las cosas juntas para el bien de su pueblo (Rom. 8:28), pero algunos de esos 
eventos que él permite o limita son malos. Cuando un protestante mira la historia del 
Antiguo Testamento y la de la iglesia primitiva, nota una serie de acontecimientos que 
no fueron intenciones divinas.*Por ejemplo, Dios permitió que el antiguo Israel 
seleccionara a Saúl como un "rey como todas las naciones", pero no era su mejor 
intención (1 Sam. 8). De hecho, Dios advirtió a Israel a través del profeta Samuel de las 
graves consecuencias de elegir a Saúl.2 
Cuando la iglesia de los primeros cinco siglos modeló su sistema de gobierno después 
del gobierno civil, lo hizo bajo el permiso de Dios, pero no necesariamente con la 
aprobación de Dios. Mientras que los católicos romanos y los ortodoxos orientales 
aceptan las decisiones de los siete concilios ecuménicos, la mayoría de los 
protestantes (incluidos los anglicanos) no aceptan las decisiones de los siete 
(recuerden el Dr. Toon 1, 2, 3, 4 [concilios ecuménicos], 5 resumen) . El Primer Concilio 
de Nicea (325) produjo el Credo de Nicea, aceptado por prácticamente todos los 
cristianos. El Segundo Concilio de Nicea (787) declaró legítima la veneración de iconos 
y estatuas, un concepto que los protestantes rechazan. Si uno usa la historia para 
interpretar las referencias del Nuevo Testamento al orden de la iglesia, se puede 
deducir que el Nuevo Testamento enseña un episcopado incipiente. Si acaso, 


3. No estoy de acuerdo con el concepto de sucesión apostólica establecido como un 
elemento esencial del episcopado histórico. Este concepto surgió a fines del siglo !l 
como una forma de combatir las herejías y preservar y propagar la fe tal como la 
enseñaron los apóstoles. Más tarde, la idea de la supremacía petrina se agregó a la 
enseñanza anterior. La Iglesia Católica Romana y las iglesias ortodoxas orientales 
(junto con los anglo-católicos) abogan por un concepto de sucesión apostólica en el 
que supuestamente existe una cadena ininterrumpida de obispos de los apóstoles 
originales, cada uno ordenado por la imposición de manos.* Los obispos en esta 
sucesión apostólica deben ser fieles a la doctrina apostólica, la adoración, la 
evangelización y la disciplina. 

Sin embargo, hay problemas con esta visión de la alta iglesia de la sucesión 
apostólica. Primero, no es posible, con absoluta certeza, componer una lista de una 
cadena ininterrumpida de ordenaciones episcopales desde los apóstoles originales. En 
segundo lugar, se podrían citar numerosos casos de obispos, supuestamente en 
sucesión apostólica, que mantenían puntos de vista teológicos heréticos, eran 
personalmente inmorales, no eran pastorales, abusaron de su autoridad o no ejercieron 
la disciplina eclesiástica. La calificación de tales obispos deshonrosos para la sucesión 
apostólica sería únicamente su ordenación. 

Es mejor entender la sucesión apostólica en el sentido espiritual; que aquellos 
ministros que son fieles a la doctrina apostólica, la adoración, la evangelización y la 
disciplina están en una sucesión apostólica espiritual, independientemente de su 
estado en una gradación del clero o la forma de gobierno de la iglesia dentro de la cual 
fueron ordenados. Mientras que Toon, por un lado, parece admitir que los ministros 
fieles pueden estar en sucesión apostólica en un sentido espiritual (la visión anglicana, 
reformada y luterana de la iglesia baja), también parece requerir que el episcopado 
histórico (basado en la iglesia alta punto de vista de la sucesión apostólica) es 
indispensable para la plene esse de la iglesia. 

4. Me pregunto si es necesario un episcopado histórico para la unidad visible de la 
iglesia. Muchos cristianos anhelan el regreso a una iglesia visiblemente unida, que ha 
estado ausente desde el Gran Cisma de 1046. Desde mi punto de vista, tres de las 
cuatro declaraciones del "Cuadrilátero de Lambeth" de 1888 constituyen un buen punto 
de partida para las discusiones entre iglesias sobre la unidad . Sin embargo, exigir que 
todas las iglesias se ajusten al episcopado histórico como condición no negociable para 
una posible unión es una barrera insuperable. Si el episcopado histórico no es esencial 
para el esse (ser o existencia) de la iglesia, ¿por qué convertirlo en una de las pocas 
condiciones no negociables para las discusiones sobre la unidad de la iglesia? 

5. Finalmente, y lo más importante, debemos abordar la cuestión de si la Biblia 
realmente enseña una forma particular de gobierno de la iglesia y, de ser así, de qué se 
trata. Toon ha expresado la opinión, sostenida por muchos otros, de que la Biblia no 
enseña un orden particular de la iglesia, sino que se dio providencialmente a través del 
desarrollo histórico en lugar de a través de la revelación bíblica. El episcopado histórico 
es de hecho histórico, con raíces que se remontan al siglo ll. Pero la pregunta es, 
¿enseña la Biblia el episcopado? Reconociendo que las Escrituras no dan un plan 
detallado y complejo para el gobierno de la iglesia,*Respetuosamente estoy en 
desacuerdo con la premisa subyacente al episcopado histórico. En cambio, mantengo 


que la Biblia (tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento) enseña los principios 
de la forma representativa presbiteriana del gobierno de la iglesia a través de 
declaraciones explícitas, ejemplos y precedentes. Remito al lector al capítulo 2 para 
una defensa completa de esa posición. 


UNA RESPUESTA CONGREGACIONALISTA DE UN SOLO 
MAYOR 


Paige Patterson 


Peter Toon ha proporcionado una espléndida declaración de la posición del 
anglicanismo o el episcopalismo en el gobierno eclesiástico. El hecho de que pueda 
estar de acuerdo con algunas de sus conclusiones no debería nublar de ninguna 
manera la manera precisa y sucinta en la que ha declarado las afirmaciones de la 
política de la iglesia anglicana. 

Apoyo la declaración de Toon de que la política, el derecho canónico y la liturgia 
desarrollada durante los primeros cinco siglos hicieron que muchas de las iglesias al 
final de ese período parecieran bastante diferentes de esas asambleas vírgenes de la 
era del Nuevo Testamento. Además, estoy de acuerdo en que el gobierno de la iglesia 
en el formato anglicano es "un ejercicio en el uso de las Escrituras y la tradición". Por 
consiguiente, aplaudo la franqueza de Toon al reconocer que "la forma anglicana de 
gobierno de la iglesia es un intento de ajustarse en términos generales a la patrón 
establecido en la iglesia primitiva en los siglos tercero, cuarto y quinto ". 

Además, estoy agradecido por la conciencia de Toon de que las distinciones de 
Ignacio entre las palabras "obispo", "presbítero" y "diácono" "pueden no haber existido 
en todas las iglesias de la ciudad". Finalmente, Toon parece reconocer que las 
ordenaciones procedieron solo con "el consentimiento de la congregación", una frase 
que interpreto que significa la asamblea local de creyentes en un lugar determinado. 


¿CUÁL ES LA AUTORIDAD PARA LA IGLESIA? 
¿GOBIERNO? 


Si bien las áreas de acuerdo con Toon son escasas, en cierto sentido, todas las 
áreas de desacuerdo pueden reducirse a un solo problema: la autoridad para 
determinar el gobierno y la política de la iglesia. Aunque intentaré desarrollar varias 
perspectivas opuestas, uno debe comenzar con este único tema que es determinante 
para todo el resto. 


Sola scriptura vs. Escritura y Tradición 


En pocas palabras, creo que la iglesia contemporánea debería estar comprometida 
con el redescubrimiento y la reimplementación del patrón apostólico del gobierno de la 
iglesia que se encuentra en los documentos del Nuevo Testamento; mientras que Toon 
está dispuesto a aceptar el resultado de cinco siglos de desarrollo en la iglesia post- 
apostólica. Para decirlo de otra manera, creo que las iglesias deberían invocar la Biblia 
solo por fe y práctica. Toon ciertamente tiene una alta visión de la Escritura, pero su 


lealtad a la tradición lo empuja a adoptar una posición, al menos con respecto a la 
forma eclesiástica, que eleva la tradición a un nivel casi indistinguible de la Escritura. 
Para ser justos, confío en que Toon se opondrá, diciendo que las Escrituras están 
inspiradas en Dios en un sentido que las eleva por encima de la tradición. Al decir eso, 
él, por supuesto, 

Si bien respeto la visión de Toon de la superioridad de la Escritura sobre la tradición, 
quiero sugerir que el error del anglicanismo es un rigor insuficiente al aplicar esta 
distinción. 


Dos problemas con la apelación a la tradición 


La opinión de Toon —su principio 1, 2, 3, 4 y 5— encuentra dos barreras 
insuperables en mi estimación. Primero, a veces no había acuerdo incluso entre los 
cristianos ortodoxos sobre la redacción de los credos. Aquí no tengo en mente la 
heterodoxia de Arrio, Apolinario, Nestorio, Eutiques, etc., sino la confrontación de siglos 
entre Oriente y Occidente sobre la cláusula filioca, o incluso la descripción de María 
como la "madre de Dios". (theotokos) Esto no quiere decir nada en absoluto sobre los 
desacuerdos en la política, el derecho canónico y la liturgia que se desarrollaron en el 
siglo quinto. 

Aunque muchos han alegado contradicciones en los documentos del Nuevo 
Testamento, como supuestos desacuerdos entre los apóstoles Pedro y Pablo, los 
cristianos evangélicos han encontrado esas acusaciones uniformemente poco 
convincentes. La mayoría de los evangélicos argumentan que las Escrituras se 
preservan de tales contradicciones a través del proceso de inspiración, mediante el 
cual los hombres falibles escribieron lo que les fue otorgado por el Espíritu Santo 
infalible que "los llevó" (pheromenoi) por encima del error al que fueron por naturaleza 
humana. propenso (2 Pedro 1:21). Si este es el caso, y si admitimos la falibilidad de los 
escritos y conclusiones post-apostólicos, entonces para los evangélicos se decide la 
cuestión de la autoridad. Está investido solo en las Escrituras, y queda por debatir 
cuestiones hermenéuticas en el intento de descifrar qué significan exactamente las 
Escrituras. 

La respuesta de Toon a esto es una apelación a la conjetura. Él escribe: “Sin 
embargo, es difícil creer que Dios Todopoderoso, el Padre de nuestro Señor Jesucristo, 
hubiera permitido que la iglesia en sus años formativos de crecimiento y expansión en 
Europa, África y Asia se equivocara tanto como para cometer un error. un gran error en 
términos de su política general y el gobierno de la iglesia ". O de nuevo, "Como mínimo, 
seguramente tenemos que decir que fue permitido, si no dirigido, por el Espíritu Santo". 
Pero este argumento supone que las conclusiones de la iglesia en los primeros cinco 
siglos fueron generalmente correctas. O, para poner la mejor cara al respecto, esta 
forma de pensar supone que debido a que la iglesia de los primeros cinco siglos llegó a 
conclusiones apropiadas en algunos asuntos (Cristología y Trinidad), 

Esta suposición, en mi opinión, es de dudoso mérito. Toon, al menos en este 
capítulo, no lleva su confianza en la tradición pasada el siglo quinto. Pero él no nos dice 
ninguna buena razón para tomar el final del siglo V como el término ad quem para la 


tradición autoritaria. Sin embargo, dado que el anglicanismo en sí mismo representa 
una ruptura significativa en el cristianismo occidental, me parece que Toon tiene la 
necesidad de establecer por qué los primeros cinco siglos de tradición se elogian de 
una manera que los siglos posteriores no lo hacen. Si la respuesta es que estaban más 
cerca de la era apostólica, entonces debemos preguntarnos ¿por qué el segundo siglo 
no tiene más valor que el siglo quinto? Y, lo que es más importante, ¿cómo puede 
justificarse la ruptura del anglicanismo de Roma? 

Además, también debemos saber cómo Toon "conoce la mente del Señor" en este 
asunto. Si Dios se revela a sí mismo, como en las Escrituras, entonces estamos 
seguros de reclamar comprensión. Pero asumir que todo lo que Dios permite que tenga 
lugar es, por lo tanto, correcto y bueno me parece peligroso. Obviamente, Dios permitió 
el reinado sangriento de Idi Amin en Uganda, pero sé de pocos que se aventurarían a 
la opinión de que este reinado tuvo la aprobación de Dios. Sería un ejercicio de 
casuística tratar de argumentar que Dios aprobó la brutalidad de Amin. En otras 
palabras, dado que algunas personas se equivocaron en los primeros cinco siglos, 
¿qué autoridad nos ayudará a distinguir entre los que lo hicieron bien y los que lo 
hicieron mal? Si la respuesta es una apelación a las Escrituras, entonces descanso mi 
caso. 

Ahora pasamos al segundo error en este tipo de razonamiento. Al desarrollar su 
eclesiología, Toon seleccionó a Ignacio como la tradición apropiada a seguir. Él es 
cauteloso en esta afirmación, reconociendo que la eclesiología descrita en Ignacio no 
fue respaldada ni practicada en todas partes. Sin embargo, insiste en que para el año 
200 DC "virtualmente en todas partes" el sistema de Ignacio estaba en su lugar. Sin 
embargo, en este mismo volumen, Sam Waldron ha demostrado que Ignacio, de toda 
la literatura existente de la primera iglesia post-apostólica, se destaca solo en su 
eclesiología, aunque debe admitirse que el modelo de Ignacio finalmente se convirtió 
en el de la mayoría de los Iglesia Este y Oeste. El punto de Waldron es que Ignacio no 
debe ser visto como normativo para el segundo siglo cristiano, una opinión que yo 
también apoyo. Si esto es correcto, entonces queda claro que la posición de Toon hace 
más que permitir que la tradición eclesiástica triunfe sobre la Biblia. Al elegir 
selectivamente el siglo Il, no tiene en cuenta la evidencia que favorece el predominio de 
otras formas de gobierno de la iglesia primitiva y, a partir de entonces, compra de 
manera poco crítica los desarrollos eclesiásticos de los siglos posteriores. 


PROBLEMAS ADICIONALES 


Ordenación Episcopal y Administración Sacramental 
La mayoría de las otras diferencias que tengo con Toon son esencialmente 
desarrollos adicionales de la discusión anterior. Por ejemplo, dice que la comisión de 
los Doce y luego de los Setenta sugiere "la diferenciación de los ministros ordenados". 
Pero seguramente no hay nada en el texto que sugiera la ordenación de ninguno de 
estos. Toon admite que este es solo "el principio, si no el concepto completo". Pero 
esto, me parece, sigue siendo un salto audaz con poco apoyo probatorio. 


Toon argumenta naturalmente que "solo aquellos que han sido ordenados / 
ordenados correctamente por aquellos que tienen la autoridad para ordenar se les 
permite funcionar como pastores y ministros de la Palabra y el sacramento en la iglesia 
nacional". Como era de esperar, como alguien que viene de la tradición de la iglesia 
libre, dudo que la ordenación en el Nuevo Testamento tenga más que un parecido 
distante con la práctica romana, anglicana o incluso protestante actual. Sea como 
fuere, la doctrina de que todos los creyentes son "sacerdotes" ante Dios (1 Pedro 2: 5, 
9; Apocalipsis 1: 6; 20: 6) sugiere que la limitación de la "ordenación" casi ciertamente 
no se aplicaba a Las primeras iglesias en sus prácticas de evangelismo, enseñanza o 
administración de las ordenanzas. 

Toon también sugiere la posibilidad de que las denominaciones que no poseen el 
episcopado histórico "no pueden estar seguros de que los sacramentos que ofrecen 
son genuina y verdaderamente medios de transmitir la presencia del Señor Jesucristo y 
la gracia de Dios Padre". Esta declaración trae a la superficie diferencias eclesiológicas 
de una variedad más seria, a saber, aquellas que tienen implicaciones soteriológicas. 
Para comenzar, negaría que los sacramentos son un medio de transmitir la presencia 
de Cristo o la gracia de Dios de otra manera que no sea como imágenes o símbolos 
graciosos que presentan el evangelio en una representación gráfica tal como se 
proclama en palabras a través de la predicación. 

Peor aún, el respaldo de Toon a la sucesión apostólica vincula la administración de 
las ordenanzas y, al menos por implicación, la gracia salvífica de Dios a una línea de 
sucesión que a veces incluía reproches (por ejemplo, los papas de Aviñón) que 
posiblemente no estaban entre los redimidos. de Dios. Nadie argumentaría que el 
evangelio, para ser el evangelio, necesita ser dado por una persona regenerada. Pero 
seguramente el evangelio es el evangelio cada vez que una persona salva lo comparte 
con otra, ya sea parte de la sucesión apostólica o no. Y si no hay un obispo presente y 
un creyente “laico” sumerge al nuevo cristiano en el bautismo, ¿no es eso un bautismo 
del Nuevo Testamento, totalmente agradable a Dios? La carga de la prueba de decir lo 
contrario recae aquí sobre Toon. 


Participación magisterial en la iglesia 


Toon intenta encontrar una matriz aceptable para la participación magisterial en los 
asuntos de la iglesia recordando que Constantino esencialmente coaccionó la 
convocatoria del Concilio de Nicea. Buscando apoyo bíblico Toon apela a lo que los 
apóstoles Pablo y Pedro dicen sobre los gobernadores civiles en el Nuevo Testamento. 
Pero, ¿cómo puede el reconocimiento del origen divino y la autoridad para el gobierno 
humano por parte de los apóstoles Pedro y Pablo ser interpretado como autoridad del 
gobierno para incidir en los asuntos de la iglesia? 

Sin duda, todo lo que se debe hacer para responder a esta idea es señalar la 
increíble pérdida de vidas, propiedades y libertad que ha sido el sello distintivo de tales 
"uniones" en casi todas las épocas. La Inquisición, que en su fase punitiva con 
frecuencia recurrió al estado por el trabajo sucio, la persecución de los anabautistas por 
parte de algunos reformadores magistrales, e incluso las penas visitadas por los 


anglicanos bautistas en Inglaterra y las colonias proporcionan solo algunos ejemplos. 
del enlace peligroso entre la iglesia y el estado. 

Pasando de lo anecdótico a lo hermenéutico, ¿qué justificación posible puede haber 
para interpretar pasajes que reconocen un propósito divino en el gobierno y llaman a 
los creyentes a ser buenos ciudadanos, lo que significa que el estado tiene licencia 
para involucrarse en los asuntos de la iglesia? La iglesia, después de todo, debe 
consistir en una comunidad de personas nacidas dos veces ordenadas por el Espíritu 
Santo en respuesta a Jesús como soberano. El estado que consiste, en el mejor de los 
casos, en una mezcla de redimidos y no redimidos, no está en posición de conocer la 
mente del Espíritu o de atribuir soberanía a Cristo. 


El argumento utilitario para el episcopalismo 


Finalmente, cuestiono la idea de que "el episcopado es el mejor y el método más 
natural de gobierno de la iglesia, ya que brinda el mayor bien a la iglesia de Dios en 
términos de valor y utilidad". Esta declaración toma la forma de una proclamación no 
respaldada. Aunque con más espacio, Toon probablemente podría defender esta 
proposición, dudo que sea muy convincente para mí. Admitiría que el 
congregacionalismo no ha estado exento de defectos, injusticias y errores. Además, 
incluso admitiría que una forma jerárquica o anglicana de gobierno eclesiástico 
ciertamente puede presumir de algunas ventajas utilitarias legítimas. Sin embargo, 
incluso desde el ángulo de lo utilitario, su larga historia de insensibilidad y abuso es una 
crónica demasiado triste para merecer el optimismo de Toon. 

Pero la cuestión de lo utilitario no es el problema final. Incluso si se pudiera 
demostrar que el episcopado es finalmente la forma más útil de gobierno eclesiástico, 
el problema sigue siendo: ¿Qué ha revelado Dios? Esto lleva el asunto al círculo 
completo. Para que el caso del episcopado de Toon sea convincente para mí, debe 
mostrármelo en el Nuevo Testamento. Esto no significa que no me interese la teología 
de los primeros cinco siglos o que creo que el estudio del pensamiento patrístico tiene 
un valor limitado para la iglesia contemporánea. Se encuentran ideas y entendimientos 
rentables en abundancia en dicha literatura. Pero la pregunta no es el valor de tal 
literatura. La pregunta es la autoridad o autoridad relativa de estas fuentes. 

En consecuencia, debo disentir, como siempre lo hicieron mis antepasados 
eclesiásticos, de la posición defendida por Toon, es decir, que el gobierno de la iglesia 
anglicana y el concepto de que los obispos son más que pastores de iglesias locales 
está justificado, y mucho menos ordenado, por el desarrollo de estos conceptos. en los 
primeros cinco siglos. Para mí, la Biblia sola es el tribunal de justicia apropiado. Este es 
el caso primero debido a su inspiración, haciendo de las Escrituras la logia tou theou. 
Los apóstoles escribieron lo que Dios pretendía especificamente y no simples 
reflexiones sobre sus propias experiencias religiosas. Debido a que ninguna generación 
posterior de la iglesia, incluidos los teólogos, puede declarar tal afirmación, ¡todos los 
demás puntos de vista deben ser juzgados en un tribunal bíblico! 

Segundo, la Biblia ciertamente no lo dice todo. Por ejemplo, no puedo encontrar 
ningún verso sobre las virtudes o vicios de los espárragos. Mi experiencia sugiere que 


si sabe tan mal, entonces debe ser pecaminoso; pero no tengo autoridad sobre esto de 
la Biblia. Sin embargo, cuando la Biblia habla ya sea por mandato o por precedente, 
representa no solo la verdad sino también una guía suficiente para ordenar la vida y la 


iglesia. ¡Y no hay obispos en el Nuevo Testamento, excepto pastores congregacionales 
locales! 


UNA RESPUESTA DEL CONGREGACIONALISTA DE 
ANCIANOS PLURALES 


Samuel E. Waldron 


Comienzo mi respuesta a la excelente declaración de episcopado de Peter Toon (tal 
vez preferiría que yo hablara de anglicanismo) con un sentido de apreciación 
significativa. Seguramente aprecio la claridad con la que ha distanciado su 
comprensión del episcopado del catolicismo romano. Ha mostrado hábilmente las 
líneas de demarcación que separan su visión del romanismo. También aprecio el claro 
llamado a los obispos anglicanos para que cumplan con su herencia con vidas de 
piedad y fecundidad. También debe encomiarse su evidente deseo de distanciarse de 
lo que él llama "liberalismo extremo". También se aprecia el trabajo de Toon en otros 
lugares para enfatizar la importancia de la herencia puritana y reformada de los 
evangélicos. Me entristece, por supuesto, verlo en el presente debate partiendo de esa 
herencia. Sin embargo, 

También se debe elogiar a Toon por la forma franca en que admite ciertas facetas 
más difíciles de su posición. La primera oración de su capítulo deja en claro que "lo que 
une" las diversas formas en que se usa el episcopalismo "es el uso del término" obispo 
"(griego, episcopos) para describir un subgrupo dentro de la totalidad de todos sus 
pastores o ministros ordenados. . " Más tarde, hace la admisión reveladora de que en 
tres lugares del Nuevo Testamento hay una identificación de los términos presbiterios y 
episcopos. En otro lugar, Toon incluso admite que "a principios del siglo ll" la distinción 
entre obispo y presbítero "puede no haber existido en todas las iglesias de la ciudad". 
Al hacer estas admisiones, Toon ha reconocido la esencia del caso bíblico contra el 
episcopado. Con estas admisiones ante nosotros, 


UN RESUMEN DEL CASO DE TOON 


Pero, por supuesto, Toon no lo ve así y cree que queda mucho por decir. De hecho, 
tal respuesta perdería la esencia de la defensa anglicana del episcopalismo. Nuestro 
hermano anglicano intenta presentar un caso de episcopado en los dientes de estas 
admisiones aparentemente fatales. Argumenta, en primer lugar, que en el Nuevo 
Testamento no se revela ninguna forma de gobierno de la iglesia y que, por lo tanto, el 
Nuevo Testamento no puede decidir este asunto. Luego argumenta que, dado que 
todas las partes admiten que el episcopado se convirtió en la forma universal de 
gobierno de la iglesia a más tardar en el siglo !!l de la era cristiana, es poco probable 
que esto suceda sin la aprobación de la divina providencia. También argumenta que el 
desarrollo del episcopado fue la prolongación necesaria de aquellos aspectos del 
apostolado que necesita la iglesia viva. Argumenta también que la tradición de los 
primeros cinco siglos de la era cristiana debe tener cierta autoridad en la iglesia. 
Argumenta finalmente que el reconocimiento del Canon por parte de la iglesia primitiva 


proporciona una ilustración reveladora de por qué esa tradición necesariamente debe 
tener dicha autoridad. Por lo tanto, se define la forma del argumento de Toon. A falta de 
un testimonio claro y bíblico sobre el tema del gobierno de la iglesia, se basa en lo que 
ve como una tradición temprana indispensable en la iglesia viva para establecer el caso 
del episcopado. Se define la forma del argumento de Toon. A falta de un testimonio 
claro y bíblico sobre el tema del gobierno de la iglesia, se basa en lo que ve como una 
tradición temprana indispensable en la iglesia viva para establecer el caso del 
episcopado. Se define la forma del argumento de Toon. A falta de un testimonio claro y 
bíblico sobre el tema del gobierno de la iglesia, se basa en lo que ve como una 
tradición temprana indispensable en la iglesia viva para establecer el caso del 
episcopado. 

Veo esta negación de un plan claro y bíblico para el gobierno de la iglesia y su 
consiguiente apelación a la tradición temprana de la iglesia como el problema más 
fundamental con la posición de Toon (y el anglicanismo). Por lo tanto, es sobre este 
tema donde concentraré mi refutación. En mi opinión, la posición de Toon es vulnerable 
a los ataques, tanto en términos de lo que enseña el Nuevo Testamento sobre el 
principio democrático (sufragio congregacional) como el principio independiente (la 
independencia de cada iglesia local). Sin embargo, uno debe demostrar que existe un 
plan claro y bíblico para el gobierno de la iglesia y que el Nuevo Testamento es una 
guía suficiente en estos asuntos. Solo entonces será de gran utilidad mostrar la 
evidencia del Nuevo Testamento de los principios democráticos e independientes del 
gobierno de la iglesia a alguien imbuido de una mentalidad anglicana. 


¿NO HAY HUELLA BÍBLICA PARA EL GOBIERNO DE LA 
IGLESIA? 


El fundamento de la defensa del anglicanismo de Toon se afirma en estas dos 

oraciones tomadas del corazón de su artículo: 
Es importante reconocer que el anglicano moderno, a diferencia de algunos de sus 
antepasados del siglo XVII, no ve ningún plan para la política y el gobierno de la iglesia 
escrito en las Escrituras. Es muy consciente de que los estudios bíblicos han 
demostrado que no hay una sola forma de ministerio ordenado y gobierno de la iglesia 
en los libros del Nuevo Testamento. 

Es solo la premisa de que la Escritura no contiene un plan para el gobierno de la 
iglesia que le permite a Toon apelar a la tradición de la iglesia como decisiva. La 
importancia de estas oraciones para el argumento de Toon no puede ser sobrestimada. 
Estas oraciones componen su propia base. Sin embargo, varias observaciones 
mostrarán cuán inestable es esta base. 

Primero, Toon asumió, en lugar de probar, toda la carga de su argumento. Él afirma 
que "los estudios bíblicos han demostrado que no hay una sola forma de. . . gobierno 
de la iglesia encontrado en. . . el nuevo Testamento." En una nota al pie, apoya esta 
afirmación al referir al lector a diccionarios recientes y no especificados del Nuevo 
Testamento y la teología bíblica. Quizás Toon tenga razón, pero tendrá que hacerlo 


mejor que esto para demostrar su punto. Después de todo, esta es toda la diferencia de 
opinión entre Toon y el resto de nosotros en este libro, y entre el anglicanismo y el 
resto de la herencia reformada. 

Segundo, la apelación de Toon a diccionarios no especificados de teología bíblica en 
su nota es sospechosa desde otro punto de vista. No niego que una serie de formas 
menos ortodoxas de teología bíblica han encontrado multiformidad en la eclesiología 
del Nuevo Testamento, pero también han encontrado esa multiformidad con respecto a 
otras doctrinas cruciales del Nuevo Testamento. Hace 
¿La aceptación de Toon de su afirmación de multiformidad con respecto a la 
eclesiología lo obliga a aceptar la multiformidad con respecto a la cristología, por 
ejemplo? ¿Qué tipo de premisas teológicas está aceptando Toon para tener una 
multiformidad eclesiológica? ¿Realmente quiere aceptar tales premisas? 

En tercer lugar, hay, por supuesto, una forma ortodoxa de  multiformidad 
biblicoteológica que estaría dispuesto a aceptar. Esta visión ve las diferentes teologías 
del Nuevo Testamento no como contradictorias, sino como complementarias. Sin 
embargo, tal visión de la multiformidad no sirve a Toon porque no lleva a la conclusión 
que Toon quiere: que no hay una forma divinamente revelada de gobierno de la iglesia. 
Las diferentes teologías del Nuevo Testamento sobre el punto de vista ortodoxo 
conspirarían para proporcionar una rica revelación de tal gobierno de la iglesia, en lugar 
de llevarnos a concluir que no existe tal gobierno de la iglesia divinamente revelado. 

Cuarto, ¿cómo puede un anglicano como Toon llegar al mismo Nuevo Testamento 
que el resto de nosotros y no ver un gobierno de la iglesia divinamente revelado? 
Especulo que el problema es que los anglicanos están "buscando amor en todos los 
lugares equivocados". Lo que quiero decir es que vienen al Nuevo Testamento con una 
serie de suposiciones inconscientes sobre cómo debería ser un gobierno de la iglesia 
divinamente revelado, suposiciones moldeadas por la querida tradición eclesiológica en 
la que están inmersos. Cuando leen su Nuevo Testamento y no ven nada remotamente 
similar a estos supuestos, concluyen que no hay un gobierno de la iglesia revelado 
divinamente. Pero otra conclusión es igualmente posible: el gobierno de la iglesia 
bíblica no se parece en nada al anglicanismo. Tal vez los anglicanos estén 
inconscientemente razonando en un pequeño círculo y buscando todas las cosas 
equivocadas. 


¿GUÍA PROVIDENCIAL DE TRADICIÓN? 


Después de haber probado para su propia satisfacción que no se puede mirar al 
Nuevo Testamento para el gobierno de la iglesia, Toon está listo para presionarnos 
sobre la necesidad de dar a la tradición temprana de la iglesia lo que se debe. 

Es recomendable que el atractivo de Toon para la tradición esté cuidadosamente 
matizado. Él no ve esta tradición como infalible. Además, no es toda la tradición, sino la 
tradición de los siglos tercero, cuarto y quinto lo que él considera más significativo. 

Se considera que esta tradición proporciona un desarrollo constante a la enseñanza 
apostólica y es normativa para la iglesia. Toon intenta además recomendar la 
deferencia a la tradición temprana de varias maneras. 


Por ejemplo, argumenta que la tradición de la iglesia primitiva "estableció el primer 
día de la semana como el festival de la Resurrección o el Día del Señor". Debo estar en 
desacuerdo. Con los puritanos afirmo que el primer día de la semana fue designado por 
la autoridad divina a través de los apóstoles. La mención frecuente del Nuevo 
Testamento del primer día de la semana como de importancia religiosa para la iglesia 
(Mateo 28: 1; Marcos 16: 2, 9; Lucas 24: 1; Juan 20: 1, 19; Hechos 20: 7; 1 Cor. 16: 2) 
y su designación como el Día del Señor (Ap. 1:10) es suficiente para mostrar esto. El 
Día del Señor no fue establecido por la tradición temprana sino por la autoridad 
apostólica como se registra en el Nuevo Testamento. 

Toon también hace un llamamiento al hecho de que la tradición temprana "creó 
mayor. . . festivales (Semana Santa, Pentecostés, etc.) "como muestra de su 
importancia. No veo ningún pecado en permitir que el significado cultural de la Pascua 
afecte nuestra elección de himno y tema del sermón sobre lo que se llama el Domingo 
de Pascua. Sin embargo, tampoco considero que la celebración de la Pascua (o 
cualquiera de los otros festivales religiosos que Toon tiene en mente) tenga algún 
mandato divino o necesidad práctica para la iglesia. 

El argumento más repetido de Toon para elogiar la tradición temprana es su 

apelación a una providencia directora en la tradición temprana de la iglesia. Quizás el 
mayor atractivo de este tipo es este: 
Sin embargo, es difícil creer que Dios Todopoderoso, el Padre de nuestro Señor 
Jesucristo, hubiera permitido que la iglesia en sus años formativos de crecimiento y 
expansión en Europa, África y Asia se equivocara tanto como para cometer un grave 
error en términos de su política general y gobierno de la iglesia. 

Me vienen a la mente varias respuestas a este apasionado llamamiento. Uno está 
tentado a advertir al creyente incauto (y recordarle a nuestro hermano) que el 
catolicismo romano no surgió de la nada en el siglo VI. Gran parte del externalismo, 
legalismo y ceremonialismo que los protestantes asocian con el catolicismo romano ya 
se estaba haciendo visible en los primeros siglos de la iglesia.* 

Incluso reconociendo la premisa de Toon de que una providencia dominante protegía 
a la iglesia primitiva en sus principales desarrollos, todavía hay un gran problema con 
su argumento. Toon supone que el desarrollo del gobierno de la iglesia episcopal fue 
de gran importancia para la providencia divina. Ahora si Toon estuviera discutiendo 
sobre el desarrollo de la doctrina de la Trinidad o la doctrina de la persona de Cristo, él 
podría estar en un terreno más fuerte. Sin embargo, los anglicanos, incluido el propio 
Toon, insisten en que el gobierno de la iglesia tenía tan poca importancia para el 
Espíritu Santo que ni siquiera fue revelado divinamente en las Escrituras. No puede 
tenerlo en ambos sentidos. No puede insistir en que un gobierno normativo de la iglesia 
no sea tan importante para Dios que ni siquiera se molestó en revelarlo en la Biblia. 


¿EL CANON DEPENDIENTE DE LA TRADICIÓN? 


Quizás el intento más significativo de Toon para elogiar la tradición temprana de la 
iglesia es su argumento de que la recepción e interpretación de la Escritura está 
inseparablemente ligada a esa tradición. El comenta: “Por lo tanto, cualquier exposición 


de la política anglicana o el gobierno de la iglesia es siempre un ejercicio en el uso de 
las Escrituras y la tradición. La plena autoridad de la Escritura no está en duda ni en 
duda, pero la forma en que se recibe e interpreta es significativa ". Más tarde 
argumenta que la iglesia primitiva "decidió, bajo Dios, el contenido del canon del Nuevo 
Testamento". Este argumento parece persuasivo. Si ni siquiera tendríamos un Nuevo 
Testamento aparte de la iglesia primitiva y su tradición, ¿cómo podemos ignorar su 
interpretación del Nuevo Testamento cuando se trata del gobierno de la iglesia? 

Aquí también la casa de Toon está construida sobre la arena y no sobre la roca. ¿Por 
qué? En primer lugar, incluso aceptando la idea general de que deberíamos escuchar 
la tradición de la iglesia en la forma en que leemos nuestras Biblias (y acepto esta 
idea), no se sigue que debamos seguir esa tradición incluso cuando contradice el 
nuevo Testamento. Cuando el episcopado declara que el obispo y el presbítero son dos 
oficios diferentes, y lo hace frente a la clara enseñanza del Nuevo Testamento de que 
son el mismo oficio, simplemente contradice el Nuevo Testamento. Ninguna cantidad 
de tradición o argumentación puede cambiar esto. Además, he demostrado en mi 
capítulo que existe una tradición anterior a la elegida por Toon que no contradice el 
Nuevo Testamento. Ciertamente, 

En segundo lugar, Toon ha asumido sustancialmente la misma visión del Canon y su 
interpretación que la defendida por Roma contra los primeros reformadores. Su 
argumento fue, según Calvino, que dado que el Canon fue autenticado por la iglesia, 
debe ser interpretado por la iglesia. Por lo tanto, los reformadores eran culpables de 
presunción y necedad al suponer interpretar la Biblia en contra de la tradición de la 
iglesia. Cuando Toon argumenta, a pesar de su preocupación por distanciarse de 
Roma, que la iglesia primitiva "decidió" el contenido del Canon y, por lo tanto, puede 
decidir la interpretación adecuada de la Biblia y sus enseñanzas sobre el gobierno de la 
iglesia, está utilizando sustancialmente El mismo argumento que Roma. 

El argumento de Calvino es válido contra Roma y Toon. La iglesia no "decidió" ni 
siquiera "bajo Dios" el contenido del Canon. La Palabra de Dios se autentica a sí 
misma. Decidió su propio contenido reivindicándose en el corazón de la iglesia 
primitiva. La iglesia no decidió nada. Simplemente se sometió, aceptó y reconoció los 
cimientos sobre los que se había construido (Ef. 2:20). Como la Palabra de Dios se 
autentica a sí misma, también se autointerpreta. La tradición de la iglesia primitiva 
puede (y debe) tratarse como un asesor confiable y respetado, pero nunca más. Dejaré 
que Calvino en Los Institutos de la Religión Cristiana hable por sí mismo, los otros 
reformadores y yo: 

Es una noción muy falsa, por lo tanto, que el poder de juzgar la Escritura pertenece a la 
Iglesia, a fin de hacer que su certeza dependa de la voluntad de la Iglesia. Por lo tanto, 
cuando la Iglesia lo recibe y lo sella con su sufragio, ella no autentica algo que de otra 
manera sería dudoso o controvertible; pero, sabiendo que es la verdad de su Dios, 
realiza un deber de piedad, tratándolo con veneración inmediata. Pero, con respecto a 
la pregunta: ¿cómo seremos persuadidos de su original divino, a menos que 
recurramos al decreto de la Iglesia? Esto es como si alguien preguntara: ¿Cómo 
aprenderemos a distinguir la luz de la oscuridad, la blanca de la negra, la dulce de la 
amarga? Porque la Escritura exhibe como evidencia clara de su verdad como las cosas 


blancas y negras hacen de su color, o las cosas dulces y amargas hacen de su gusto. 
(1: 7: 2)2 


¿EVIDENCIA DEL NUEVO TESTAMENTO DE 
EPISCOPACIA? 


Después de haber demostrado lo que él cree que es la necesidad de permitir que la 
tradición de la iglesia primitiva guíe nuestra comprensión del gobierno de la iglesia, 
Toon procede a unir la tradición y las Escrituras. 

Esencialmente, lo que hace Toon es intentar establecer la idea de que el Nuevo 
Testamento indica un patrón de supervisión jerárquica en diferentes lugares. Toon 
apela (entre otras cosas) a los Doce, la primacía del apóstol Pablo entre sus asociados 
misioneros, la relación de Timoteo y Tito con las iglesias y el anciano que Pablo los 
designó para supervisar, y a Santiago, el hermano del Señor.*Estas son las mismas 
supuestas evidencias a las que otros hermanos apelan para demostrar que debe haber 
un anciano primario, un pastor principal o un ministro distinto en el cargo de los otros 
ancianos. Toon, sin embargo, apela a estos pasajes para probar el episcopado. ¡Esto 
debería hacer que Patterson y Taylor se detengan y piensen! 

Sustancialmente se puede discernir el mismo problema con cada una de las 
evidencias a las que Toon apela. Toon confunde el ministerio único de los apóstoles de 
Cristo con el ministerio ordinario de los obispos o presbíteros de las iglesias locales. 
Los Doce, Pablo, Timoteo, Tito y posiblemente el hermano del Señor Santiago ilustran 
el funcionamiento de la autoridad apostólica en las primeras iglesias. Los Doce, Pablo y 
Santiago (posiblemente, cf. 1 Cor. 15: 7; Gá. 1:19) fueron apóstoles de Cristo. Timoteo 
y Tito eran delegados o representantes apostólicos y, por lo tanto, ejercían una especie 
de ministerio y autoridad apostólicos. Tal ministerio no pudo continuar por mucho 
tiempo después de la muerte de los apóstoles del Señor. El Nuevo Testamento 
ciertamente distingue la autoridad de los apóstoles de Cristo de la de los supervisores 
de las iglesias locales. (Contraste Mateo 10: 1-4; Hechos 1: 15-26; 1 Corintios 14:37; 2 
Corintios 12:12; Gálatas 1: 1, 11-17 con 1 Timoteo 3: 1—7 y Tito 1: 5-9. También tenga 
en cuenta especialmente Efesios 4:11 y 1 Corintios 12:28 donde los apóstoles se 
distinguen claramente de los pastores-maestros.) Para hablar de la sucesión apostólica 
(en el sentido anglicano donde los obispos se convierten en esos sucesores) se 
requiere no solo la distinción de obispos y presbíteros contrarios. al Nuevo Testamento, 
pero también al enturbiamiento de la clara distinción entre apóstoles de Cristo y 
obispos mantenida por el Nuevo Testamento.* 


RESTAURACIÓN 


El argumento de Toon equivale a una negación de la visión puritana del principio 
regulador de la iglesia. Esto no es sorprendente ya que los anglicanos históricamente 
han estado marcados por una negación del principio regulativo y han adoptado lo que a 


veces se ha llamado el principio normativo. El vigésimo artículo de los treinta y nueve 
artículos de la Iglesia de Inglaterra establece: “La Iglesia tiene poder para decretar ritos 
o ceremonias y autoridad en las controversias de la fe. Y, sin embargo, no es lícito que 
la Iglesia ordene nada contrario a la Palabra de Dios escrita ”.* James Bannerman 
contrasta útilmente la doctrina puritana sobre este asunto con la doctrina anglicana: 

En el caso de la Iglesia de Inglaterra, su doctrina con respecto al poder de la Iglesia en 
la adoración a Dios es que tiene el derecho de decretar todo, excepto lo que está 
prohibido en la Palabra de Dios. En el caso de nuestra propia Iglesia, su doctrina en 
referencia al poder de la Iglesia en la adoración a Dios es que tiene el derecho de no 
decretar nada, excepto lo que la Palabra de Dios ordena expresamente o por 
implicación.” 

La diferencia entre puritanos y anglicanos puede ilustrarse útilmente por medio de 
dos constructores que intentan construir el templo de Dios. El Sr. Anglican debe usar 
los materiales de la Palabra de Dios, pero no tiene un plan y puede usar otros 
materiales. El Sr. Puritan debe usar solo materiales de la Palabra de Dios y tiene un 
anteproyecto. Claramente, los dos edificios terminados diferirán drásticamente. 

Hay, al menos, cuatro argumentos bíblicos para el principio regulador puritano de la 

iglesia. Primero, la iglesia es la casa de Dios (1 Tim. 3: 14-15) y es prerrogativa de 
Dios solo ordenar los asuntos de su propia casa. Bannerman afirma elocuentemente 
esto: 
El principio fundamental que se encuentra en la base de todo el argumento es el 
siguiente: que, con respecto a la ordenanza de la adoración pública, corresponde a 
Dios, y no al hombre, determinar tanto los términos como la forma de tal adoración. .... 
El camino de acercamiento a Dios fue cerrado y bloqueado como consecuencia del 
pecado del hombre: era imposible para el hombre mismo renovar la relación tan 
solemnemente cerrada por la sentencia judicial que lo excluía de la presencia y el favor 
de su Dios. ¿Podría ese camino volver a abrirse y renovarse la comunión de Dios con 
el hombre y del hombre con Dios? Esta era una pregunta que solo Dios debía 
determinar. Si pudiera, ¿en qué términos iba a tener lugar la renovación de las 
relaciones sexuales, y de qué manera se mantendría nuevamente la comunión de la 
criatura con su Creador? Esto también,* 

Dios no solo posee esta prerrogativa, la Biblia muestra que la ejerce (Génesis 4: 1-5; 
Ex. 20: 4-6). ¡Qué insensibilidad a su posición ante Dios es que los hombres presuman 
que tienen el derecho de ordenar la casa de Dios! 

Segundo, la introducción de elementos extrabíblicos en la casa de Dios 
inevitablemente tiende a anular y socavar el orden designado por Dios (Mateo 15: 3, 8— 
9; 2 Reyes 16: 10-18). Esta tendencia se ilustra ampliamente en las iglesias 
evangélicas de hoy. 

Tercero, la sabiduría de Cristo y la suficiencia de las Escrituras son cuestionadas por 
la adición de elementos no designados en la casa de Dios. Con toda nuestra debilidad, 
pecado y necedad, ¿nos dejará Cristo sin una guía adecuada en el asunto más 
importante del orden de la casa de Dios? Segundo Timoteo 3: 16-17 requiere que 
hagamos esta pregunta. ¿Ordenar a la iglesia para la gloria de Dios es una buena obra 
que el hombre de Dios está particularmente obligado a realizar? Entonces, las 
Escrituras pueden equipar completamente al hombre de Dios para esta tarea. 


Cuarto, la Biblia condena explícitamente toda adoración en la casa de Dios que no 
está ordenada por Dios (Lev. 10: 1-3; Deut. 4: 2; 12: 29-32; 17: 3; Jos. 1: 7; 23: 6-8; 
Mateo 15:13; Col. 2: 20-23). Tres de estos pasajes merecen un comentario especial. 
En su contexto original, Deuteronomio 12: 29-32 se dirige precisamente a la cuestión 
de cómo se debe adorar a Dios (v. 30). La respuesta dada aquí es muy clara. “Sea lo 
que sea que te ordene, debes tener cuidado de hacerlo; no le añadirás ni le quitarás 
”(v. 32). Colosenses 2:23 condena lo que puede traducirse literalmente como "adorará". 
Herbert Carson afirma la implicación inevitable de esta frase: “Las palabras. . . implica 
una forma de adoración que un hombre diseña para sí mismo ". *Levítico 10: 1-3 es el 
aterrador relato de lo que les sucedió a Nadab y Abiú cuando desagradaron a Dios en 
la forma en que lo adoraron. ¿Qué fue lo que les trajo un juicio tan impactante? El 
versículo 1 es explícito. Ellos "ofrecieron fuego extraño ante el Señor". El significado de 
la frase, "fuego extraño", se expone en la siguiente cláusula. El hebreo literalmente lee 
que era fuego "que Él no les había ordenado". El mero hecho de que se atrevieran a 
provocar fuego no autorizado les provocó una muerte ardiente. 

La iglesia es la casa de Dios. Es impensable que Dios haya dejado su gobierno a las 
tradiciones de los hombres. 


CONCLUSIÓN 


Hacia el final de su capítulo, Toon afirma que “la sucesión de obispos y ministros en 
la iglesia a través del espacio y el tiempo a través de los medios de ordenación y 
consagración episcopales. . . es el enfoque de unidad dado por Dios en la iglesia a 
través del espacio y el tiempo ". Esta es una conclusión verdaderamente notable para 
que llegue Toon. Él ha admitido que el episcopado es tan poco el foco de la revelación 
bíblica que ni siquiera se enseña claramente en las Escrituras. Sin embargo, él afirma 
que todavía es tan importante que es el "enfoque de unidad dado por Dios en la iglesia 
a través del espacio y el tiempo". Con el debido respeto a nuestro querido hermano, es 
difícil creer que el Señor Jesucristo haría de este el foco de la unidad de su iglesia. 
Incluso dejando de lado la deplorable condición espiritual y doctrinal de muchos 
individuos que ahora ocupan tal episcopado, Esto es difícil de creer. El propio Toon 
admite que el Nuevo Testamento no es claro al respecto, que solo allí se encuentra la 
semilla del episcopado, y que el episcopado debe aprenderse de la tradición posterior. 
¿Puede realmente ser este el foco de la unidad de la iglesia a través del espacio y el 
tiempo? 


Capítulo 1: Notas del episcopalismo 


Peter Toon 

1Los artículos sobre la iglesia primitiva, la Reforma y el Camino Anglicano en el Diccionario Oxford de la Iglesia 
Cristiana, eds. FL Cross y EA Livingston (Nueva York: Oxford University Press, 1997) son una muy buena fuente 
para obtener información básica y una lista de libros para todos los temas principales cubiertos en este capítulo. 


2Los formularios del Camino Anglicano (incluidos los Treinta y Nueve Artículos y el Ordinal) están contenidos en el 
Libro de Oración Común (1662) que todavía se usa en inglés y está traducido a otros idiomas en todo el mundo. 

3Para la iglesia primitiva, ver WHC Frend, The Rise of Christianity (Londres: Darton, Longman y Todd, 1984). 

4 4Sin embargo, para el rápido surgimiento de los romanos, ver como un centro preeminente de liderazgo y 
autoridad jurídica, ver Henry Chadwick, The Early Church (Pelican History of the Church, vol. 1, 1967), capítulo 16. 

5 5Para el derecho canónico en la iglesia primitiva, ver Peter L'Huillier, La Iglesia de los Consejos Antiguos 
(Crestwood, NY: St. Vladimir's Seminary Press, 1996) y en la Comunión Anglicana, ver Norman Doe, Derecho 
Canónico en la Comunión Anglicana (Oxford: Clarendon Press, 1998). Y para el tema general de la autoridad en las 
iglesias anglicanas, ver Stephen W. Sykes, ed., Autoridad en la Comunión Anglicana (Toronto: Anglican Book 
Centre, 1987). 

6 6Con el fin de considerar cuidadosa y racionalmente si existe o no un plan único en el Nuevo Testamento para 
cualquier gobierno y gobierno político de la iglesia, uno no puede hacerlo mejor que leer cuidadosamente los 
artículos aprendidos sobre palabras / temas como "apóstol", "presbítero" , "Obispo" e "iglesia" en diccionarios 
recientes de la teología bíblica / del Nuevo Testamento. 

7 7Informe de las conferencias de Lambeth 1867-1948 (Londres: SPCK), 218. 

8Raymond E. Brown, Sacerdote y Obispo: Reflexiones Bíblicas (Nueva York: Paulista, 1970), 82. 

O9Para la Reforma inglesa ver AG Dickens, The English Reformation (Londres: Batsford, 1989). 

10Richard Hooker, Las leyes de la política eclesiástica, VII, li, 3. 

11Hooker, VII, vi, 3. 

12Joya john, Una disculpa por la Iglesia de Inglaterra, 1!l. 

13Ver sus obras (1851), vol. 1, 199. 

14Para una visión general del desarrollo de la Comunión Anglicana de una iglesia nacional a una familia 
internacional de iglesias, ver William L. Sachs, The Transformation of Anglicanism: From State Church to Global 
Communion (Cam-bridge: Cambridge University Press, 1993). 

15Para una introducción al anglicanismo moderno, ver The Study of Anglicanism, eds. Stephen Sykes, John Booty 
y Jonathan Knight (Minneapolis: Fortress Press, 1998). Tengo un ensayo en este libro sobre "Los artículos de la 
religión". 

dieciséisInforme de la Conferencia de Lambeth de 1958 (Londres: SPCK), 288. 

17Ver Catecismo de la Iglesia Católica, Parte 1, Artículo 9, Párrafo 4. 

L. Roy Taylor 

18 añosUn pastor principal, generalmente de una iglesia local ubicada en una ciudad más grande, que presidió la 
administración de los sacramentos y la predicación de la Palabra. 

19Un pastor superior de una iglesia más grande que supervisaba a los presbíteros que servían a iglesias más 
pequeñas y frecuentemente rurales dentro de un área geográfica determinada. 

20Diácono se había convertido en el puesto de clero de nivel de entrada, presbítero el siguiente y obispo el más 
alto. 

21Algunos sostienen que su forma particular de política eclesiástica es esencial para la existencia de la verdadera 
iglesia. Los ejemplos incluyen la Iglesia Católica Romana, las iglesias ortodoxas orientales con política episcopal, las 
iglesias derivadas del movimiento Bautista Landmark del siglo XIX con el gobierno congregacional, y el movimiento 
Restauracionista (Iglesias de Cristo) con una pluralidad de ancianos en iglesias independientes. Incluso los 
presbiterianos jure divino que sostienen que el presbiterianismo es por ley divina nunca han afirmado que el 
presbiterianismo es esencial para la existencia de la iglesia o que la Iglesia Presbiteriana es la única iglesia 
verdadera. 

22Por "tradición" entendemos las enseñanzas bíblicas y apostólicas de la iglesia transmitidas de una generación a 
otra. Dado que la Iglesia Católica Romana y las iglesias ortodoxas orientales sostienen que la iglesia es infalible, la 


tradición está a la par con la Escritura. Por el contrario, la visión anabautista del siglo XV| era que la iglesia estaba 
infectada con enseñanzas sinérgicas paganas al principio de su historia. Por lo tanto, la iglesia no es infalible y la 
tradición y la historia de la iglesia son prácticamente inútiles. Desde el siglo XIX, el dispensacionalismo, con su punto 
de vista de que cada dispensación termina en una apostasía generalizada y un juicio divino, ha reforzado la 
tendencia de los evangélicos a infravalorar la tradición y la historia de la iglesia. En la perspectiva reformada y 
luterana, la iglesia no es infalible, pero es sabia. Por lo tanto, la tradición 

23El Gran Cisma de 1046 marcó una división oficial entre las ramas occidental y oriental de la iglesia. Las 
denominaciones protestantes emanan de la rama occidental de la Reforma Protestante del siglo XVI. 

24Lucas, autor de Lucas y Hechos, fue un compañero misionero de Pablo. John Mark, autor del evangelio de 
Mark, acompañó a Paul en parte de su primer viaje misionero y luego fue discipulado por Peter. 

25Vea mi discusión en el capítulo 2 de este libro. 

26Las cinco ciudades patriarcales fueron Jerusalén, Antioquía de Siria, Roma, Alejandría y Constantinopla. 

27Por supuesto, los anglicanos y los ortodoxos orientales omitirían la etapa final, el papado romano, del proceso 
providencial. Los anglicanos de la baja iglesia no considerarían que los presbíteros se convirtieran en sacerdotes 
sacrificados como un desarrollo positivo. 

28Pocos, si alguno protestantes, dirían que los eventos en la iglesia primitiva, como los presbíteros que llegan a 
ser considerados como sacrificadores de sacerdotes, reclamos de supremacía petrinepapal, orar por los muertos, 
dar comunión a los muertos, creer en la virginidad perpetua de María, la asunción del alma de María al cielo y la 
veneración de María fueron lo que Dios pretendía para la iglesia. Dios permitió que todos estos desarrollos 
ocurrieran dentro de los primeros cinco siglos de la iglesia. 

29Uno de mis antiguos alumnos del seminario dijo curiosamente: "Dios responde la oración" sí "," no "," espera "o" 
está bien, pero lo lamentarás "". Dios está permitiendo que Israel tenga un "rey como todas las naciones" fue una 
respuesta aceptable pero lamentable a su solicitud insistente. 

30La Iglesia Católica Romana aún no ha reconocido oficialmente a los obispos de la Comunión Anglicana como si 
estuvieran en la línea de una verdadera sucesión apostólica igual a la RCC. 

31Nadie afirma que los detalles minuciosos de un Libro Presbiteriano de Orden de la Iglesia, las leyes canónicas 
de una iglesia gobernada episcopalmente, o las constituciones y estatutos de una iglesia independiente gobernada 
congregacionalmente se encuentran en la Sagrada Escritura. 

Samuel E. Waldron 

32Este no es el lugar para dar pruebas extendidas de esto. Tampoco es necesario probar lo que debe quedar 
claro en la lectura protestante de los primeros padres. La Didaché (también conocida como La enseñanza de los 
doce apóstoles, aunque ciertamente no está inspirada) es uno de los primeros escritos cristianos y uno de los más 
respetados. Sin embargo, ilustra el tipo de malentendido que gradualmente surgió después de la partida de los 
apóstoles de Cristo e inconscientemente manifiesta un externalismo a menudo asociado con el legalismo. 
Refiriéndose a la advertencia de Jesús en los evangelios de no ayunar como lo hacen los hipócritas (Mateo 6:16; 
Lucas 18:12), comenta: “Tus ayunos no deben ser idénticos a los de los hipócritas. Ayunan los lunes y jueves; pero 
debes ayunar los miércoles y viernes ". Padres cristianos primitivos, trad. y ed. por Cyril C. 

33John Calvin, Los Institutos de la Religión Cristiana, trad. John Allen, 7ma ed. (Filadelfia: Junta Presbiteriana de 
Educación Cristiana, sf) 1:87. Todo el tratamiento de Calvino de la autenticación de las Escrituras y el testimonio del 
Espíritu en el Libro 1, capítulo 7 de los Institutos confirma y amplía el punto de vista resumido en la cita dada y 
merece una atención cuidadosa. 

34Toon también piensa que los Setenta enviados por Jesús, Hebreos 13:17, 1 Tesalonicenses 5:12 y 1 Corintios 
16: 15-16 sugieren la diferenciación de los ministros ordenados. La sugerencia es tan débil que no puedo verla y no 
sé cómo refutarla. 


35Dado que el cese del oficio de apóstol de Cristo es la premisa crucial del argumento para el cese de los dones 
milagrosos del Espíritu, se debe advertir al lector que permitir la sucesión apostólica también es dejarse indefenso 
ante los argumentos de los carismáticos. 

36Citado en James Bannerman, The Church of Christ (Edimburgo: Banner of Truth, 1960), 1: 339. 

37Bannerman, 1: 339-40. 

38Bannerman, 1: 340, 341. 

39Herbert Carson Comentarios del Nuevo Testamento de Tyndale: Las epístolas de Pablo a los colosenses y 
Filemón (Grand Rapids: Eerdmans, 1976), 79. 


Capítulo dos: el presbiterianismo 
PRESBITERIANISMO 


L. Roy Taylor 


Varias ramas de la iglesia han elegido nombres para sí mismos que denotan lo que 
consideran una doctrina o práctica distintiva e importante. Los bautistas se han 
denominado a sí mismos por su creencia en el bautismo de los creyentes por 
inmersión. Los cristianos carismáticos y pentecostales usan un nombre que subraya su 
experiencia con el Espíritu Santo. Los metodistas fueron originalmente designados así 
debido a su enfoque metódico de la piedad personal. Los creyentes luteranos usan el 
término "luterano" para describir su teología distintiva que sigue las enseñanzas del 
pionero reformador protestante alemán, Martin Luther. Muchos cristianos en la tradición 
presbiteriana y reformada usan la designación "presbiteriano" porque los presbiterianos 
creemos que el sistema de gobierno de la iglesia enseñado en las Sagradas Escrituras, 
tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, y empleado en la iglesia hasta 
mediados del siglo ll dC, es una forma representativa de gobierno de la iglesia por los 
ancianos elegidos por el pueblo de Dios. "Presbiteriano" se deriva del término griego 
del Nuevo Testamento presbiterio que generalmente se traduce como "anciano". 
"Reformado" denota un sistema de teología, mientras que "presbiteriano" denota una 
forma de gobierno de la iglesia.: 


TIPOS DE GOBIERNO DE IGLESIA 


Usando la analogía del gobierno civil, el gobierno de la iglesia episcopal es análogo a 
una monarquía, el gobierno de la iglesia congregacional es análogo a una democracia 
pura, y el gobierno de la iglesia presbiteriana es análogo a una república 
representativa. Debemos apresurarnos a decir que estas son categorías principales 
amplias. Ciertamente hay variaciones dentro de cada categoría. Por ejemplo, la forma 
más fuerte de un gobierno de la iglesia episcopal es el papado católico romano. El 
papa de la Iglesia Católica Romana es considerado como el obispo supremo de la 
iglesia. Tiene la autoridad más fuerte de cualquier obispo en cualquier rama de la 
iglesia en el mundo. El arzobispo de Canterbury es la principal jerarquía de la Iglesia de 
Inglaterra, pero no tiene el nivel de autoridad que tiene el papa. En el otro extremo del 
continuo, El gobierno de la iglesia congregacional en su forma más pura se encuentra 
en congregaciones más pequeñas. A medida que las congregaciones crecen, resulta 
poco práctico que la congregación vote sobre detalles minuciosos de las operaciones 
del ministerio de la iglesia. Por lo tanto, las congregaciones más grandes que se 
originan con el gobierno de la iglesia congregacional a menudo desarrollan un gobierno 
presbiteriano de facto mediante el cual un grupo representativo gobierna la iglesia. Ese 
grupo puede ser un grupo de ancianos, un grupo de diáconos,?o una combinación de 
líderes ordenados y no ordenados. Otras congregaciones más grandes que se originan 


con el gobierno de la iglesia congregacional a menudo desarrollan un gobierno 
episcopal de facto mediante el cual el pastor principal es el principal responsable de la 
toma de decisiones en asuntos importantes. Si bien algunos pueden considerar esto 
como novedoso, en realidad es una réplica de la monoepiscopacia más antigua del 
siglo 11.* 

También hay variaciones dentro del gobierno de la iglesia presbiteriana. Algunas 
denominaciones presbiterianas tienen un sistema más jerárquico por el cual el poder 
eclesiástico fluye de los tribunales superiores de la iglesia a los tribunales inferiores. 
Otras denominaciones presbiterianas mantienen un presbiterianismo más "de base" por 
el cual el poder eclesiástico fluye de los tribunales inferiores de la iglesia a los 
tribunales superiores. El lector debe entender que no hay un obispo presidente u otro 
clero jerárquico o ministros en un sistema presbiteriano. Las iglesias, sin embargo, no 
son independientes sino interdependientes. Hay una gradación de los tribunales de la 
iglesia: al menos dos, generalmente tres, y a veces cuatro tribunales, dependiendo del 
tamaño de la denominación. Estos cuerpos se llaman tribunales en lugar de consejos 
(una designación derivada de la tradición en la Iglesia de Escocia), quizás porque son 
responsables de la disciplina de la iglesia. Los líderes representativos de una iglesia 
local son los ministros y los ancianos, llamados una "sesión" en la tradición 
presbiteriana o un "consistorio" en la tradición reformada continental.*“El presbiterio es 
el tribunal de la iglesia que consiste en ministros y ancianos gobernantes que 
representan iglesias de un área geográfica más pequeña. Un sínodo es el tribunal de la 
iglesia que consiste en ministros y ancianos gobernantes que representan iglesias de 
un área geográfica más grande. La asamblea general es la corte de la iglesia que 
consiste en ministros y ancianos gobernantes que representan a iglesias de una 
denominación entera.**? 

El sistema presbiteriano de gobierno de la iglesia es representativo y de conexión. La 
congregación elige a los ancianos para la sesión de la iglesia. La iglesia local se rige 
por la sesión. La congregación vota llamando a un pastor. El presbiterio aprueba o 
desaprueba el establecimiento de una relación pastoral entre un ministro y una iglesia 
en particular. Las iglesias presbiterianas también tienen diáconos, que no tienen un 
papel rector, sino un ministerio de misericordia. Por "conexión" queremos decir que las 
iglesias locales se ven a sí mismas como parte de la iglesia más grande, que las 
iglesias locales no son independientes, sino que son responsables ante la iglesia más 
grande, y que las iglesias locales no ministran solas sino en cooperación con la iglesia 
más grande. 


EL CASO DE LA IGLESIA PRESBITERIANA 
GOBIERNO 


Las teorías del gobierno de la iglesia no solo se dividen en categorías amplias, sino 
que los defensores de varias teorías defienden sus posiciones con diversos grados de 
certeza. Algunos argumentan que ninguna forma de gobierno de la iglesia se enseña 
en la Biblia.**Algunos sostienen que la Biblia enseña solo una teoría amplia del 


gobierno de la iglesia que debe adaptarse a cada situación histórica y cultural. Otros 
argumentan que la Biblia no enseña ningún patrón normativo particular para el gobierno 
de la iglesia y que el gobierno de la iglesia debe determinarse en gran medida por 
principios prácticos y circunstanciales. Por ejemplo, la Iglesia de Inglaterra y la Iglesia 
Episcopal Protestante creen que la iglesia del Nuevo Testamento fue un episcopado,*” 
mientras que la Iglesia Episcopal Reformada enseña: "Esta Iglesia reconoce y se 
adhiere al Episcopado, no como de Derecho Divino, sino como una forma muy antigua 
y deseable de Política de la Iglesia"..Cuando buscamos determinar qué forma de 
gobierno de la iglesia adoptar, la mayoría de los cristianos recurrirían primero a la 
Biblia. Pero también hay otros factores a considerar, como el sentido común, la cultura, 
la sabiduría cristiana, las circunstancias locales, los precedentes bíblicos y los 
principios bíblicos generales, no solo los mandamientos y prohibiciones bíblicos.* 


BIBLICO, NO SOLO NUEVO TESTAMENTO, 
PRECEDENTE 


Los presbiterianos no argumentan que los detalles minuciosos del gobierno de la 
iglesia se encuentran en la Biblia, sino que los principios generales de la política 
eclesiástica se derivan de las Escrituras. El gobierno de la iglesia presbiteriana se 
encuentra tanto en el Antiguo Testamento como en el Nuevo Testamento. Los 
presbiterianos creen que el principio del gobierno representativo de la iglesia por los 
ancianos se originó en el Antiguo Testamento, continuó en el Nuevo Testamento, se 
practicó en la iglesia primitiva, cayó en desuso a mediados del siglo ll y reapareció en 
la iglesia en el siglo XVI. siglo en la Reforma Protestante de la iglesia occidental en 
Europa. Cuando los presbiterianos hablan sobre el gobierno de la iglesia, comenzamos 
en el Antiguo Testamento porque creemos que la iglesia está compuesta por el pueblo 
de Dios tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento. Los presbiterianos creen 
que la iglesia no es exclusivamente un cuerpo neotestamentario del pueblo de Dios, 
sino que abarca testamentos. Es decir, la iglesia se originó en el Antiguo Testamento y 
la iglesia del Nuevo Testamento está conectada directamente con la compañía del 
pueblo de Dios en el Antiguo Testamento.* Todos los sistemas de teología cristiana 
reconocen que hay similitudes y diferencias, continuidades y discontinuidades, entre el 
Antiguo y el Nuevo Testamento. “Los cristianos reformados presbiterianos creen que la 
iglesia incluye a creyentes del Antiguo y Nuevo Testamento por varias razones: (1) 
tienen el mismo Salvador: el Señor Jesucristo; (2) tienen el mismo destino: el cielo; (3) 
son salvos sobre la misma base: la gracia de Dios, y (4) reciben la vida eterna por el 
mismo instrumento: la fe.*Por lo tanto, la eclesiología presbiteriana (teología de la 
iglesia) prefiere el término "iglesia bíblica", no solo la "iglesia del Nuevo Testamento". 


El origen del oficio de anciano 


El oficio de anciano se originó en el Antiguo Testamento. El Antiguo Testamento 
Israel era una sociedad patriarcal, como lo eran la mayoría de las sociedades antiguas 
del Medio Oriente. Se mostró respeto y deferencia a los hombres mayores. Se honró la 
sabiduría obtenida a través de la larga experiencia de vida. Una autoridad inherente era 
concomitante con ser un anciano de un hogar, aldea o tribu. Después de que el Señor 
se le apareció a Moisés en la zarza ardiente, le indicó a Moisés que reuniera a los 
ancianos de Israel para informarles que estaba a punto de liberar a Israel de la 
esclavitud egipcia y conducirlos a la Tierra Prometida (Ex. 3:16; 4 : 29). Los ancianos 
debían ir con Moisés para representar al pueblo de Israel en su causa ante Faraón 
(3:18). Después de darle a Moisés la Ley (Ex. 20-23), 

Más tarde, esta tradición cultural patriarcal fue elevada a un oficio espiritual. Cuando 
Moisés sacó al pueblo de Israel de Egipto y comenzaron su segundo año de estancia 
en el desierto, se sintió abrumado por la carga del liderazgo. Aunque el Señor había 
guiado a la gente a través del Mar Rojo en tierra firme y milagrosamente les había 
proporcionado agua y maná, habían aumentado el descontento y anhelaban regresar a 
Egipto (Números 11: 4-6). Consternado por la inconstancia y la ingratitud de la gente, 
Moisés clamó al Señor como un pastor el lunes por la mañana: “No puedo cargar a 
toda esta gente sola; La carga es demasiado pesada para mí. Si me tratas así, mátame 
de inmediato, si encuentro favor a tu vista, para que no vea mi miseria ”(vv. 14-15). El 
Señor no concedió la petición de Moisés,*Dio instrucciones a Moisés de reunir a 
setenta hombres de los ancianos de Israel que eran líderes reconocidos y probados (v. 
16).“Luego demostró su aprobación por los ancianos enviando su Espíritu sobre ellos 
(vv. 17, 24-25). Cuando el Espíritu descansó sobre ellos, "profetizaron. Pero no 
continuaron haciéndolo ”(v. 25). Esta visita del Espíritu Santo sirvió como evidencia de 
la mano de Dios sobre ellos y fue, en cierto sentido, su ordenación. Dios antes había 
mostrado su favor a los sacerdotes levitas y aarónicos en su ordenación (Núm. 8; 
véase también Lev. 8). Cabe señalar que el propósito de la pluralidad de los ancianos 
era que el liderazgo espiritual sea un liderazgo compartido. La segunda generación 
compartió la autoridad de Moisés para mandar al pueblo de Dios (Deut. 27: 1). Joshua 
continuó la práctica del liderazgo espiritual compartido a través de los ancianos (Jos. 
8:10). 


La influencia de la sinagoga 


Aunque el oficio de anciano como líder espiritual se instituyó en los días de Moisés 
más de 1.400 años antes de Cristo, no floreció hasta la inauguración del sistema de 
sinagogas en el siglo VI a. C. Después de que los babilonios destruyeron el templo en 
Jerusalén en 586 a. C. y deportaron a la gente de Judá, los exiliados comenzaron a 
reunirse para leer las Escrituras, adorar, exponer las Escrituras y orar.“Los profetas 
exiliados Jeremías (Jer. 29: 1) y Ezequiel (Ezequiel 8: 1; 14: 1; 20: 1, 3) se refirieron a 
los ancianos como líderes entre el pueblo de Dios durante ese tiempo. Con la 
expansión del sistema de sinagogas, la prominencia de los ancianos creció. Después 
del regreso del cautiverio babilónico, la reconstrucción del templo bajo Zorobabel y la 
consiguiente reinstitución del sistema de sacrificio levítico, las sinagogas continuaron 


estableciéndose donde quiera que los judíos fueran en el mundo mediterráneo, y los 
rabinos (maestros) y los ancianos crecieron en importancia. . 


El oficio de anciano en el Nuevo Testamento 


Para la época de Cristo, las sinagogas estaban prácticamente en todas partes donde 
había una comunidad judía. La fase neotestamentaria de la iglesia fue inicialmente 
principalmente judía, con la conversión de 3.000 en el día de Pentecostés (Hechos 2) y 
el crecimiento de la iglesia de Jerusalén a 5.000 (Hechos 4: 4), seguido de un 
crecimiento rápido adicional (Hechos 5 : 14; 6: 7 y otros). La estrategia misionera del 
apóstol Pablo implicó la predicación en sinagogas, donde habría algunas conversiones 
entre judíos y gentiles prosélitos al judaísmo, pero una mayor receptividad entre los 
"temerosos de Dios".«es*quien a menudo proporcionó puentes relacionales en la cultura 
pagana gentil.“La Epístola de Santiago, probablemente uno de los primeros libros del 
Nuevo Testamento, se refiere a la asamblea de cristianos para la adoración como una 
"sinagoga" (una traducción más literal de Santiago 2: 2).*-**Por supuesto, la fase 
neotestamentaria de la iglesia surgió de la matriz del judaísmo. Aunque la iglesia se 
hizo cada vez más gentil a medida que el evangelio floreció entre los gentiles, con 
razón se vio a sí misma como la continuación y el cumplimiento legítimo de la religión 
revelada primero a través de la Ley y los Profetas, y llevada a cabo por la vida, la 
muerte, la resurrección y la ascensión de El Mesías divino, Jesús de Nazaret. Los 
cristianos del primer siglo continuaron usando las Escrituras del Antiguo Testamento y 
recibieron los libros del Nuevo Testamento a medida que fueron producidos. La iglesia 
del primer siglo continuó la práctica de aceptar una pluralidad de ancianos como líderes 
espirituales, una práctica obviamente respaldada por los propios apóstoles de Cristo. 

De hecho, la muerte del apóstol Santiago (Hechos 12: 2) alrededor del año 44 DC 
fue un factor catalítico que marcó una transición en la iglesia de Jerusalén.!Hasta ese 
momento, la iglesia había estado bajo el liderazgo espiritual directo de los apóstoles 
que habían permanecido incluso después de la lapidación de Esteban alrededor del 
año 35 o 36 d. C. Sin embargo, sobre el momento de la persecución de Herodes Agripa 
| (y la ejecución de Santiago), El registro de Lucas comienza a mencionar regularmente 
a los ancianos en la iglesia de Jerusalén. Bernabé y Saúl entregaron la ofrenda de 
alivio de la hambruna de las iglesias gentiles a los ancianos de Jerusalén (Hechos 
11:30). Los ancianos se sentaron con los apóstoles en el concilio de Jerusalén (15: 2, 
4, 6, 22-23; 16: 4). Un número de años más tarde, fue a los ancianos de Jerusalén que 
Pablo dio un informe de sus esfuerzos misioneros (21:18). Es natural y lógico que 
aquellos que ocuparon el cargo temporal de apóstol cederían el liderazgo a quienes 
ocuparon el cargo de anciano, dados sus orígenes históricos y respetados. 


LA PRÁCTICA BÍBLICA 


¿Cuántos ancianos debería haber? ¿Cómo se elige a un anciano? ¿Cuáles son las 
características de un anciano? ¿Qué hace un anciano? Nuevamente, hay mucho en las 


Escrituras, especialmente en el Nuevo Testamento, para enseñarnos. Es a estos 
ejemplos y principios que seguimos a continuación. 


Pluralidad de ancianos 


El Nuevo Testamento demuestra consistentemente que existía una pluralidad de 
ancianos en las iglesias.“La iglesia de Jerusalén tenía una pluralidad de ancianos 
(Hechos 11:30; 15: 2, 4, 22-23; 16: 4; 21:18). Pablo y Bernabé ordenaron ancianos en 
iglesias de toda Asia Menor (14:23). La iglesia en Éfeso, fundada por Pablo, y luego 
dirigida por Timoteo, tenía una pluralidad de ancianos (20:17; Ef. 5:17). Pablo instruyó 
a Tito para que ordenara ancianos en las iglesias de la isla de Creta (Tito 1: 5). En la 
Epístola de Santiago, una epístola general, James instruyó a aquellos que estaban 
gravemente enfermos que llamaran a los ancianos de esa iglesia a rezar para que 
fueran sanados (Santiago 5:17). Cuando la palabra "anciano" está en singular, se 
refiere al oficio de anciano en un sentido genérico (1 Tim. 5:19) oa un anciano 
específico como Pedro (1 Pedro 5: 1) o Juan (2 Juan 1; 3 Juan 1). 

Encontramos evidencia de la pluralidad de ancianos en los primeros documentos 

cristianos también: 
Varios documentos no canónicos reflejan una situación en la que una pluralidad de 
presbíteros estaba al frente de una congregación (Polycarp, Ep. 5-6, cf. 11; 2 Clem. 
7.3; Asc. Isa. 3.23f; Orac. Sib. 2.264 f.), incluso donde el obispo soltero era claramente 
distinto de los presbíteros, como en Ignacio (Polyc. 6; Trall. 3; Smyrn. 8). La iglesia en 
Alejandría, según sus informes posteriores (Jerome, Ep. 146; Eutychus, Annals, PG 
111.982), estaba dirigida por doce presbíteros, que eligieron a un presidente como 
obispo de su propio número. 


Responsabilidades de los ancianos 


Los ancianos tenían numerosos deberes como líderes espirituales. Como se señaló 
anteriormente, cuando la oficina se estableció por primera vez en los días de Moisés, 
los ancianos debían compartir la carga del liderazgo (Números 11:17). El apóstol Pablo 
instó a los ancianos de Efeso a que se presten especial atención a sí mismos (den un 
ejemplo piadoso), supervisen y cuiden a la iglesia (Hechos 20:28). Los ancianos 
consideraron cuidadosamente, debatieron y decidieron cuestiones teológicas (Hechos 
15). Los ancianos juntos, no un obispo solitario, ordenaron a otros a un cargo (6: 6; 
14:23; 1 Tim. 4:14). Los ancianos oraron por los enfermos (Santiago 5:14) y por todo el 
pueblo de Dios (Hechos 6: 4; 20:36). Todos los ancianos gobernaban (1 Tim. 5:17), es 
decir, ejercían autoridad eclesiástica. Tanto en la sinagoga como en la iglesia, un 
senado de ancianos manejó asuntos de disciplina espiritual cuando los miembros 
cayeron en pecado. Enseñar a los ancianos o pastores, 

Ciertamente, el pasaje de Hechos 15 que se acaba de mencionar proporciona el 
mejor ejemplo en el Nuevo Testamento del gobierno eclesiástico presbiteriano- 
representativo-conexión. Cuando algunos antiguos fariseos causaron disensión en la 


iglesia de Antioquía al afirmar que Pablo estaba en error al no exigir la circuncisión de 
los conversos gentiles e insistir en que la circuncisión era necesaria para la salvación, 
la iglesia allí nombró a Pablo, a Bernabé y a otros representantes para hablar con los 
apóstoles. y ancianos en Jerusalén para resolver el asunto. El evento ilustra varios 
principios importantes: 

1. Una sola iglesia hizo un llamamiento a la iglesia más grande para resolver un 
problema teológico (vv. 2, 22) con la expectativa de que la iglesia más grande tuviera la 
sabiduría y la autoridad para resolver el problema. 

2. La autoridad eclesiástica fue compartida por una pluralidad de ancianos, no solo por 
los apóstoles (vv. 6, 22-23). 

3. La decisión de la asamblea representativa fue un acto de "toda la iglesia" (v. 22). 

4. El problema teológico resuelto constituía un estándar confesional vinculante para 
todas las iglesias (vv. 23, 30). No era la sugerencia de una convención, sino el estándar 
confesional vinculante de una asamblea representativa. 

5. La declaración en Hechos 14:23, "los presbíteros fueron elegidos por mano alzada", 
puede considerarse de acuerdo con el uso clásico del término (cheironteo) utilizado por 
los griegos y romanos en una elección, "votar por espectáculo de manos ".*Los 
ancianos fueron elegidos representantes de las iglesias. 


Tipos de ancianos 


Dentro del sistema de sinagogas había rabinos, ancianos, líderes (archesynagogos) 
y almoners (los que distribuían limosnas a los pobres). No es sorprendente, por lo 
tanto, encontrar un arreglo similar en la iglesia. Los términos "obispos", "pastores", 
"presbíteros" y "ministros" se referían a ministros de la Palabra. Pero los pastores no 
fueron los únicos ancianos. Los líderes laicos que tenían dones para el liderazgo (Rom. 
12: 8) y la administración (1 Cor. 12:28) sirvieron junto con los pastores. Pablo escribió: 
"Que los ancianos que gobiernan bien sean considerados dignos de doble honor, 
especialmente aquellos que trabajan en la predicación y la enseñanza" (1 Tim. 5:17). 
Todos los ancianos gobiernan, pero algunos ancianos también tienen 
responsabilidades especiales en la predicación y la enseñanza. Esta es la razón por la 
cual, en algunos círculos presbiterianos, los ancianos laicos se denominan "ancianos 
gobernantes" y los ministros se denominan "ancianos docentes". 


La oficina del diácono 


Mientras que el oficio de anciano como líder representativo se originó en el Antiguo 
Testamento, el oficio de diácono se originó en el Nuevo Testamento, como lo registró 
Lucas en Hechos 6. Con el rápido crecimiento de la iglesia, sucedió que las viudas de 
habla griega entre los conversos estaban siendo descuidados en la distribución de 
alimentos. Así, los apóstoles exhortaron a la iglesia a elegir a siete hombres de buena 
reputación, llenos de sabiduría y del Espíritu Santo, para supervisar este ministerio (v. 
3). La iglesia eligió siete, todos los cuales tenían nombres griegos (v. 5), y los apóstoles 


los ordenaron (v. 6). Uno de los siete, Stephen, se convirtió en el primer mártir cristiano 
(Hechos 7). Otro, Felipe, también fue dotado como evangelista (8: 26-40; 21: 8). En el 
momento del encarcelamiento de Pablo y su escritura a la iglesia en Filipos, 
evidentemente, la práctica de ordenar diáconos se había extendido a otras iglesias (Fil. 
1: 1) A medida que pasaba el tiempo, los diáconos asumieron otros ministerios de 
misericordia, como proporcionar comida y ropa a los prisioneros, proporcionar refugio a 
las personas sin hogar y capacitación laboral en ocupaciones honorables para aquellos 
que se habían convertido en cristianos de ocupaciones deshonrosas, entre ellos 
ladrones, prostitutas y gladiadores. . 


Calificaciones espirituales de ancianos y diáconos 


Las calificaciones espirituales de los ancianos se expresaron primero simplemente 
como "hombres". .. a quienes conoces como los ancianos "(Números 11:16). Para los 
diáconos, las calificaciones también se expresaron simplemente: hombres de buena 
reputación, llenos de sabiduría y del Espíritu Santo (Hechos 6: 3). Más tarde, a medida 
que la iglesia crecía y se desarrollaba, estas calificaciones se dieron con mayor detalle 
en las Epístolas Pastorales (1 Tim. 3: 1-13; Tito 1: 5-9) cuando Pablo instruyó a 
Timoteo, entonces pastor de la iglesia en Éfeso, y Tito, que estaba plantando iglesias 
en la isla de Creta. Estos pasajes, tomados juntos, nos pintan una imagen compuesta. 
Se esperan ciertas características generales: 

. Conocidos como líderes”: reconocidos como líderes espirituales por otros 

. “Lleno del Espíritu”: Dios, viviendo en dependencia del Espíritu Santo. 

. "Lleno de sabiduría", capaz de aplicar principios bíblicos a situaciones prácticas 
. "No es un converso reciente", no un cristiano relativamente nuevo 

Se esperan ciertas características en la vida familiar del anciano o del diácono: 

. "Marido de una esposa", literalmente "un hombre de una sola mujer", fielmente 
dedicado a su esposa 

. "Maneja bien su propio hogar", dirige a su familia de una manera piadosa 

. Tener a sus hijos en sujeción en todo honor”, “sus hijos son creyentes y no están 
abiertos al cargo de libertinaje o insubordinación”, un padre efectivo para sus hijos que 
todavía están en el hogar. 

. Esposas dignas, no calumniadoras, sino sobrias, fieles en todo”. 

Se esperan características específicas en la vida del anciano o del diácono dentro de 

la iglesia: 

. "Prudente": sensible, de buen juicio 

. "De buen comportamiento": vive una vida bien ordenada 

. "Hospitalario" 

. "Capaz de enseñar", "capaz de dar instrucciones sobre una sana doctrina y también 
de reprender a quienes la contradicen" 

. "No adicto al vino": no abusa del alcohol 

. "No terco" 

. "No de mal genio" 

. "No argumentativo" 


. "Insatisfecho" 
. "Suave", amable, paciente 
. "No es un amante del dinero", no codicioso. “Ama lo que es bueno” 
. "Ama. "Sólo" 
. "Devoto" 

Finalmente, se esperan ciertas características de la vida comunitaria del anciano o 
del diácono: 
» “Por encima del reproche”, sin tener incoherencias evidentes de la vida que traigan 
deshonra a Cristo y a la iglesia. 
. "Bien pensado por los extraños para que no caiga en desgracia, en una trampa del 
diablo" 

Es obvio que el Señor, a través de las Sagradas Escrituras, otorga alta prioridad al 
carácter piadoso para los ancianos y los diáconos. 


Ancianos y Obispos Sinónimo 


Obviamente, una cuestión clave en el asunto del gobierno de la iglesia es si los 
términos "anciano" (presbiterio) y "obispo" (episco-pos) son sinónimos en el Nuevo 
Testamento que describen un mismo cargo o son términos distintivamente diferentes 
que describen dos niveles de clero, siendo el obispo de mayor autoridad. 

El término "anciano" o "presbítero" (presbyteros) denota sabiduría, madurez y 
autoridad. Como ya se señaló, tanto los ancianos del Antiguo como el Nuevo 
Testamento son líderes espiritualmente maduros, demuestran sabiduría y ejercen 
supervisión espiritual. La iglesia también tomó prestado el término "obispo" o 
"supervisor" (episcopos) de la cultura griega, donde se utilizó para describir a un 
supervisor de esclavos, un funcionario o el supervisor de un equipo de construcción; un 
tutor, un maestro, un explorador, un supervisor, un inspector.2+ Se encuentra en la 
Septuaginta (LXX) para describir inspectores, superintendentes, administradores de 
tareas o funcionarios.*El origen helenístico del término puede explicar por qué "obispo" 
solo se usa en el Nuevo Testamento con referencia a las iglesias gentiles de Filipos 
(Fil. 1: 1), Éfeso (1 Tim. 3: 1-2), Asia Menor ( Hch 14, 23) y Creta (Tito 1: 5). El término 
"anciano", entonces, enfatiza principalmente el carácter del líder espiritual, mientras 
que el término "obispo" describe el papel o la función del oficial eclesiástico. 

Uno de los mejores argumentos presentados para demostrar que estos términos son 
sinónimos del Nuevo Testamento se encuentra en el comentario de JB Light-foot sobre 
los filipenses, en su ensayo "El ministerio cristiano".*Curiosamente, el Dr. Lightfoot fue 
el mismo obispo de Durham en la Iglesia de Inglaterra y un erudito patrista y 
neotestamentario de gran prestigio en la Universidad de Cambridge. Él ofrece estas 
seis pruebas: 

1. En la apertura de esta epístola, San Pablo saluda a los "obispos" y "diáconos". Ahora 
es increíble que reconozca solo el primer y tercer orden y pase por alto el segundo, 
aunque el segundo fue absolutamente esencial para la existencia de una iglesia y 
formó el elemento básico de su ministerio. Por lo tanto, parece ser necesario que los 
"obispos" sean idénticos a los "presbíteros". ... 


2. En Hechos (xx.17) San Pablo se representa como convocando a Mileto a los 
"ancianos" o "presbíteros" de la Iglesia de Éfeso. Sin embargo, al dirigirse a ellos 
inmediatamente después, los atrae como "obispos" o supervisores de la iglesia (xx.28). 
3. De manera similar, San Pedro, apelando a los "presbíteros" de las iglesias dirigidas 
por él, al mismo tiempo los exhorta a "cumplir el oficio de los obispos" con celo 
desinteresado (| Ped. V. 1,2). 
4. Nuevamente en la Primera Epístola a Timoteo San Pablo, después de describir las 
calificaciones para el cargo de "obispo" (iii. 1—7), continúa de inmediato para decir lo 
que se requiere de los "diáconos" (iii. 8 -13). No menciona a los presbíteros. Sin 
embargo, el término "presbítero" no le es desconocido; por haber tenido ocasión en un 
pasaje posterior para hablar de ministros cristianos, llama a estos oficiales ya no 
"obispos" sino "presbíteros" (v. 17-19). 
5. La misma identificación aparece aún más claramente de las instrucciones del 
Apóstol a Tito (¡.5—7); "Que debes poner en orden las cosas que faltan y ordenan 
ancianos en cada ciudad, como yo te puse; si alguno es inocente, el esposo de una 
esposa, que tiene hijos creyentes que no están acusados de disturbios o rebeldes; 
porque un obispo debe ser irreprensible, etc. " 
6. Tampoco es solo en los escritos apostólicos que se encuentra esta identidad. San 
Clemente de Roma escribió probablemente en la última década del primer siglo y en su 
idioma los términos aún son convertibles. [Clemente 42, 44]% 

El teólogo presbiteriano Charles Hodge, quien también ofrece argumentos similares, 
concluye: 
Con respecto al título de "Obispo", hay ciertos puntos en los que todas las partes 
pueden ser consideradas como sustancialmente acordadas. Una es que en el Nuevo 
Testamento el título se otorga a aquellos oficiales en la Iglesia que son nombrados para 
gobernar, enseñar y ordenar. Otra es que los términos Presbyter y Bishop se aplican a 
los mismos oficiales.” 


¿POR QUÉ EL SURGIMIENTO DE LA EPISCOPACIA? 


A pesar de las fuertes raíces bíblicas del liderazgo espiritual representativo de los 

ancianos, la mayoría de los historiadores de la iglesia están de acuerdo en que, a 
mediados del siglo ll dC, surgió un sistema episcopal de gobierno de la iglesia. 
Ciertamente, los presbiterianos no niegan este desarrollo histórico y, por lo tanto, no 
estarían en desacuerdo con la afirmación de que "el episcopado es una forma muy 
antigua de política de la iglesia". Estaríamos de acuerdo con la conclusión del obispo 
Lightfoot: 
La historia del nombre en sí sugiere una explicación diferente del origen del 
episcopado. Si el obispo fue utilizado al principio como sinónimo de presbítero y luego 
llegó a designar el cargo superior bajo el cual servían los presbíteros, el episcopado 
propiamente dicho parecería haberse desarrollado a partir del cargo subordinado. En 
otras palabras, el episcopado se formó no a partir del orden apostólico por localización, 
sino a partir del presbiterial por elevación: y el título, que era común a todos, llegó 
finalmente a ser apropiado para el jefe entre ellos.? 


Episcopado temprano 


¿Cómo pasó entonces la iglesia de un gobierno de la iglesia presbiteriana a un 
gobierno de la iglesia episcopal tan temprano en su historia? Tres factores básicos 
estuvieron involucrados en efectuar la transición: 

(1) persecución y el esfuerzo por mantener la ortodoxia teológica; (2) factores 
geográficos y políticos; y (3) eficiencia de las operaciones. 

Persecución y mantenimiento de la ortodoxia teológica 

Jesús había advertido a sus discípulos que enfrentarían persecución. *De hecho, la 
iglesia sufrió persecución tal como había predicho. Los cristianos sufrieron a manos de 
los líderes judíos, así como los líderes de las religiones paganas y el gobierno romano. 
Pedro y Juan fueron arrestados por el Sanedrín (Hechos 4: 1-22; 5: 17- 42), 
encarcelados y golpeados (5:40). Stephen el diácono fue apedreado hasta la muerte 
por una mafia judía (Hechos 7). Saulo de Tarso devastó la iglesia (Hechos 8: 1-3; 9: 1— 
2). Después de la conversión de Saúl, el ex perseguidor se convirtió en el 
perseguido.*Santiago, hijo de Zebedeo y hermano de Juan, fue decapitado por 
Herodes Agripa !l, el primero de los doce apóstoles en ser martirizado (12: 1-2). 

Hasta que Tito Vespasiano destruyó Jerusalén en el año 70 DC y los judíos 
cristianos huyeron de la ciudad santa durante el asedio como Jesús les había advertido 
que hicieran (Mateo 24-25), el cristianismo era considerado por el mundo gentil como 
parte del judaísmo (similar a los fariseos , los saduceos, los esenios y los zelotes). Ese 
evento marcó una demarcación más aguda de los cristianos del judaísmo. A medida 
que se convertían más judíos, la oposición judía al cristianismo y la persecución de los 
cristianos se intensificaron. Con una revuelta judía dirigida por el falso mesías 
Barcochba ("hijo de la estrella") durante el año 132-35 d. C., los judíos cristianos 
fueron perseguidos por los revolucionarios. A partir de entonces, los judíos cristianos ya 
no eran considerados una secta dentro del judaísmo ni por los judíos ni por las 
autoridades civiles. A medida que el cristianismo amenazó al paganismo, los cristianos 
fueron perseguidos por líderes religiosos, 

La primera de las diez persecuciones imperiales romanas de la iglesia fue instituida 
por Nerón en el año 64 dC, por cuyas órdenes fueron martirizados Pablo y Pedro. Los 
cristianos soportaron la última de estas persecuciones imperiales bajo Diocleciano 
Galerio, AD 303-11.*Las persecuciones variaron en intensidad y duración; algunos 
eran locales, otros eran de todo el imperio. La persecución a lo largo de los años hizo 
que el papel del obispo-presbítero (pastor principal) fuera más autoritario a medida que 
transmitía las enseñanzas apostólicas y tenía la custodia de las Escrituras, 
comentarios, materiales litúrgicos y correspondencia y registros eclesiásticos. *Además, 
el papel del obispo-presbítero se volvió más autoritario a medida que la iglesia ejercía 
disciplina pastoral sobre sus miembros que sucumbían a la laxitud moral o caían en 
herejías. De esta manera, surgieron los "obispos monárquicos". Ignacio de Antioquía 
(d. 117 d. C.) mencionó esta monoepiscopacia (solo un obispo como jefe de una iglesia 
local).*Al reflexionar sobre los siglos anteriores de la iglesia, el padre de la iglesia del 
siglo IV, Jerónimo (c. 342-420) señaló: "Los antiguos presbíteros eran lo mismo que los 
obispos, pero gradualmente toda la responsabilidad se difería a una sola persona, para 
que los matorrales de herejías pudieran desarraigarse ".* 


Factores geográficos y políticos 

Las iglesias donde los apóstoles habían trabajado personalmente fueron 
especialmente respetadas: Jerusalén, Antioquía, Esmirna, Corinto, Éfeso, Filipos, 
Tesalónica, y particularmente Roma. Estas iglesias fueron consideradas como "iglesias 
madres" y la sabiduría de sus obispos-presbíteros como herederos de las enseñanzas 
apostólicas fue especialmente valorada. 

Además, la iglesia se tomó en serio la Gran Comisión de Cristo (Hechos 1: 8) y 
difundió las buenas noticias por todo el Imperio Romano, comenzando en Jerusalén y 
extendiéndose a las naciones. A finales del siglo Il (época de lreneo y Tertuliano) los 
obispos habían comenzado a supervisar varias iglesias dentro de un área geográfica. A 
mediados del siglo lll, Cipriano propuso la idea de la prominencia de Pedro y de 
quienes lo siguieron como obispos de Roma,*aunque consideraba a los otros apóstoles 
con gran honor y autoridad.*Cipriano llamó a Roma la matriz y la raíz ("matriz y raíz”) 
de la iglesia.” 

Cuando terminó la persecución imperial de los cristianos bajo Diocleciano, su 
sucesor, Constantino, declaró el cristianismo como una religión legal por el Edicto de 
Milán (313 dC). Teodosio | (el Grande), emperador romano de 379 a 395, estableció el 
estado cristiano y persiguió a los paganos. La estructura del gobierno romano influyó 
no solo en la política de la iglesia sino también en su teología y liturgia. La rama 
occidental de la iglesia, centrada en Roma, se modeló según los tribunales de justicia 
romanos. La teología occidental se desarrolló de manera lógica y retórica. La rama 
oriental de la iglesia, centrada en Constantinopla, se modeló después de la pompa y la 
ceremonia de la corte imperial. Su liturgia se desarrolló de manera más elaborada; su 
teología era más mística que la teología occidental. 

La iglesia se extendió primero dentro de los centros urbanos y luego se arraigó en las 
zonas más rurales. Por el Concilio de Nicea (325 dC), los obispos urbanos se les dio 
importancia sobre los obispos rurales. Cinco de las principales ciudades del Imperio 
Romano se habían convertido en centros de expansión cristiana: (1) Jerusalén, la 
iglesia madre; (2) Antioquía de Siria, la primera iglesia gentil; (3) Alejandría, la ciudad 
romana más prominente del norte de África; (4) Roma, la capital del imperio; y (5) 
Constantinopla, la capital oriental después del ascenso de Constantino. Los obispos de 
las iglesias de estas cinco "ciudades patriarcales" fueron especialmente influyentes y 
respetados, de manera similar a la forma en que el pastor principal de la iglesia más 
grande de una denominación particular dentro de un estado generalmente muestra 
deferencia hoy. Roma era considerada como "la primera entre iguales"; Constantinopla 
fue segundo. Calixto*A mediados del siglo V, Leo afirmó tener autoridad sobre toda la 
iglesia, aunque la rama oriental de la iglesia no reconoció su supremacía. La 
prominencia de Roma aumentó aún más con el tiempo porque las herejías y los herejes 
se habían tratado con más éxito allí que en Alejandría y Constantinopla. 

El factor de eficiencia 

El sistema episcopal llegó a ser visto como un medio eficiente de operación, 
especialmente dado su modelo del gobierno civil romano y su forma administrativa 
efectiva. Un obispo autorizado, con el poder de decisión y la capacidad de delegar 
responsabilidades a otros, fue más eficiente que el liderazgo compartido. 


Episcopado posterior 


El episcopado más autoritario se desarrolló con el tiempo en Occidente por varias 
razones. Roma no solo era la única ciudad patriarcal en Occidente, sino la capital del 
imperio. Así, el obispo de Roma se convirtió en el más prestigioso de todos los obispos 
y patriarcas. A diferencia de la iglesia oriental, la iglesia en Roma también comenzó la 
transición del griego al latín a mediados del siglo ll y, a partir de entonces, pudo 
resolver conflictos teológicos más fácilmente porque el latín no tenía los matices de 
significado problemático para el griego. La iglesia occidental creció más rápidamente 
que la iglesia oriental porque tuvo más éxito en la evangelización y las misiones. Con 
las invasiones bárbaras, la iglesia, particularmente la iglesia occidental, se convirtió en 
una fuerza más cohesiva en el imperio. Por otra parte, la teoría de la supremacía 
petrina*y los intentos de los obispos de Roma de ejercer la autoridad universal llevaron 
a su preeminencia. Á pesar de que Roma cayó a la invasión bárbara en 410, muchos 
bárbaros se convirtieron al cristianismo y se convirtieron en parte de la iglesia 
occidental. La iglesia oriental fue la primera que se enfrentó con el surgimiento del 
Islam (633-732), y dentro de cien años vio la pérdida de las ciudades patriarcales de 
Jerusalén, Antioquía y Alejandría. Los cristianos en Oriente miraban al patriarca de 
Constantinopla como una figura unificadora. Las tensiones entre la iglesia occidental y 
oriental crecieron, alimentadas en parte por el reclamo de Roma de autoridad universal 
y eventualmente en el Gran Cisma de 1054, en el que el patriarca de Constantinopla y 
el papa romano se anatematizaron mutuamente.* Durante la Edad Media, el poder, la 
influencia y la riqueza del papado romano crecieron hasta su punto más alto. 


LA RESTAURACIÓN DEL PRESBITERIANO 
GOBIERNO DE IGLESIA 


Los trastornos políticos y teológicos no interrumpieron inicialmente el episcopado. A 
pesar de la Reforma en Inglaterra, la Iglesia de Inglaterra retuvo un gobierno episcopal. 
Los luteranos tampoco mostraron mucha preocupación por la reforma de la política. 
Fue a John Calvin que cayó el manto para restaurar el gobierno presbiteriano- 
representante-conexión a la iglesia. 

John Calvin 

En las primeras etapas de la Reforma que comenzó en la iglesia occidental, a 
algunos les preocupaba reformar la iglesia más a fondo. Después de que la Reforma 
había echado raíces, el emperador del Sacro Imperio Romano, Carlos V, solicitó una 
dieta (convocación) en la ciudad de Speyer en 1544 para discutir nuevas reformas. 
Martin Bucer, líder de la Reforma en Estrasburgo, le pidió a John Calvin, un reformador 
de segunda generación, que escribiera un tratado para presentarle al emperador sobre 
por qué era necesaria una reforma continua. Calvino se concentró en cuatro áreas en 
las que la iglesia necesitaba una reforma: (1) adoración, (2) teología (particularmente la 
doctrina de la justificación), (3) sacramentos y (4) gobierno de la iglesia: 

Si se pregunta, entonces, por qué cosas principalmente la religión cristiana tiene una 
existencia permanente entre nosotros y mantiene su verdad, se descubrirá que los 


siguientes dos no solo ocupan el lugar principal, sino que comprenden debajo de ellos 
todas las otras partes, y en consecuencia, toda la sustancia del cristianismo, a saber, 
un conocimiento primero del modo en que Dios es adorado debidamente; y en segundo 
lugar de la fuente de la cual se debe obtener la salvación. Cuando estos se mantienen 
fuera de la vista, aunque podamos gloriarnmos en nombre de los cristianos, nuestra 
profesión es vacía y vana. Después de estos vienen los sacramentos y el gobierno de 
la Iglesia, que, como fueron instituidos para la preservación de estas ramas de la 
doctrina, no deberían emplearse para ningún otro propósito; y, de hecho, el único 
medio para determinar si se administran pura y debidamente. *: 

Calvino dedicó casi un tercio del espacio en sus Institutos de la Religión Cristiana a 
la doctrina de la iglesia.*+Un aspecto importante de la doctrina de la iglesia es el 
gobierno de la iglesia. Al igual que otros reformadores, ensayó el declive y los abusos 
de la iglesia bajo el papado y luego abogó por el retorno a una forma de gobierno de la 
iglesia presbiteriana, representativa y de conexión. Al comentar sobre Efesios 4:11, 
señaló que el Nuevo Testamento describe algunos oficios temporales extraordinarios, 
como apóstol, profeta y evangelista, y algunos oficios permanentes ordinarios, como 
pastor y maestro.*El oficio de apóstol fue único, siendo establecido por Cristo como el 
fundamento de la iglesia en su fase del Nuevo Testamento. Los profetas fueron 
aquellos a través de los cuales se dio revelación y su oficio temporal falleció con el 
cierre del Canon. Calvino vio a los evangelistas como los setenta y protegidos de los 
apóstoles, como Lucas, Timoteo y Tito. Sin embargo, el pastor y el maestro son 
oficinas permanentes, con pastores que son algo análogos a los apóstoles y maestros 
similares a los profetas. Calvino argumentó que los términos "obispos", "pastores", 
"presbíteros" y "ministros" se referían a ministros de la Palabra. Se dirigió a Romanos 
12: 7-8 y 1 Corintios 12:28 para justificar tanto el oficio de anciano gobernante (los que 
tienen el don del gobierno [1 Cor. 12:28] como los que gobiernan con diligencia [Rom. 
12: 8 ]) y diácono (mostrando misericordia [Rom. 12: 8] y el cuidado de los pobres [1 
Cor. 12:28]).“ 

En su comentario sobre 1 Timoteo 5:17, Calvino postuló que el pasaje infiere dos 
clases de ancianos, los que solo gobiernan y los que gobiernan y enseñan. El 
reformador de Ginebra enseñó que la iglesia antigua tenía tres órdenes: (1) presbíteros 
que eran pastores y maestros, (2) presbíteros que eran gobernadores (ancianos 
gobernantes), acusados de censura y corrección de la moral, y (3) diáconos, quienes 
recogía y distribuía limosnas para el alivio de los pobres.*Calvin vio la oficina del 
diácono como un ministerio de misericordia laico en lugar de como un puesto de clero 
de nivel de entrada. Al restaurar el oficio de diácono a su función original de ministerio 
de misericordia, Calvino fue consistente con las acciones de los reformadores en 
Estrasburgo. En Ginebra, los diáconos establecieron un hospital para atender a los 
enfermos, cuidaron a las viudas y los huérfanos, distribuyeron alimentos y fondos a los 
indigentes, y establecieron un fondo de refugiados francés para ayudar a los refugiados 
protestantes que huían de la persecución.“ 

Se debía dar voz a la gente de la iglesia en la elección de sus ministros y 
gobernadores, porque, como Calvino argumentó sobre la base de Hechos 14:23, "los 
presbíteros fueron elegidos a mano alzada". Calvin se refirió al uso clásico del término 
(cheironteo) utilizado por los griegos y los romanos en una elección, "para votar a mano 


alzada".“Dado que los sacerdotes levíticos fueron llevados ante el pueblo antes de la 
consagración (Lev. 8: 4-6; Núm. 20: 26-27), desde que Matías fue elegido miembro de 
la compañía apostólica (Hechos 1: 15ff.), Y desde el original El pueblo eligió a siete 
diáconos, por lo que la congregación tendrá voz para elegir a sus pastores.* Calvin 
también se refirió a la declaración de Cipriano de que el asentimiento del pueblo era 
esencial en la elección de un obispo.“*La forma de gobierno presbiteriano- 
representativo-de conexión fue adoptada por la Iglesia reformada de Francia, la Iglesia 
reformada de los Países Bajos, la Iglesia de Escocia, en algunas iglesias suizas y 
alemanas, y en otros lugares, debido en gran medida a la influencia de Calvino. Sus 
escritos fueron ampliamente leídos, y muchos vinieron a Ginebra para estudiar en la 
academia allí. 


Las islas britanicas 


La Reforma en Inglaterra tomó un camino único. Enrique VIII (r. 1509-47) quería 
liberarse de la dominación papal, quería adquirir gran parte de la propiedad de la 
Iglesia Católica Romana en Inglaterra y quería divorciarse de Catalina de Aragón, que 
le había dado una hija (María) pero no un hijo No le interesaba la reforma teológica. De 
hecho, Henry, quien se consideraba a sí mismo un teólogo, escribió Assertio Septem 
Sacramenorum (Assertion of Seven Sacraments, 1521) contra Luther, y cerca del final 
de su reinado (1546) Ann Askew fue quemada en la hoguera por tener opiniones 
protestantes de la Eucaristía. . El papa León X, que había excomulgado a Lutero, 
quedó tan impresionado con la afirmación de Enrique que le dio el título de "Defensor 
de la fe". Bajo el hijo de Henry, Edward VI (r. 1547-1553), Thomas Cranmer, el primer 
arzobispo protestante de Canterbury, lideró la producción de las dos ediciones del Libro 
de Oración Común, 1549 y 1552, pero se mantuvo el episcopado. Bajo Mary Tudor, 
llamada "Bloody Mary" (r. 1553-1558), el catolicismo romano fue restaurado y los 
protestantes fueron perseguidos. Bajo Isabel | (r. 1558-1603), los calvinistas- 
presbiterianos tenían grandes esperanzas de que la Iglesia de Inglaterra se reformaría 
más a fondo después del ejemplo de Ginebra. Aunque varios de ellos se convirtieron 
en obispos (uno, Edmund Grindal fue elevado para convertirse en Arzobispo de 
Canterbury), se vieron frustrados en sus intentos de reformar la doctrina, el culto y la 
política de la Iglesia de Inglaterra como habían esperado. Bajo Isabel | (r. 1558-1603), 
los calvinistas-presbiterianos tenían grandes esperanzas de que la Iglesia de Inglaterra 
se reformaría más a fondo después del ejemplo de Ginebra. Aunque varios de ellos se 
convirtieron en obispos (uno, Edmund Grindal fue elevado para convertirse en 
Arzobispo de Canterbury), se vieron frustrados en sus intentos de reformar la doctrina, 
el culto y la política de la Iglesia de Inglaterra como habían esperado. Bajo Isabel | (r. 
1558-1603), los calvinistas-presbiterianos tenían grandes esperanzas de que la Iglesia 
de Inglaterra se reformaría más a fondo después del ejemplo de Ginebra. Aunque 
varios de ellos se convirtieron en obispos (uno, Edmund Grindal fue elevado para 
convertirse en Arzobispo de Canterbury), se vieron frustrados en sus intentos de 
reformar la doctrina, el culto y la política de la Iglesia de Inglaterra como habían 
esperado. 


Fue durante el reinado de Isabel que se desarrolló el movimiento puritano. Los 
puritanos, muchos de los cuales esperaban que se estableciera un sistema de gobierno 
presbiteriano, renovaron sus esperanzas cuando James VI, un monarca Stuart de 
Escocia, ascendió al trono de Inglaterra, donde se convirtió en James | (r. 1603-25). 
Educado por los presbiterianos, cuando los puritanos le presentaron la Petición 
Milenaria,*Llamó a la Conferencia de Hampton Court en 1604 para considerar sus 
demandas. Sin embargo, cuando uno de los peticionarios puritanos, John Reynolds, 
planteó la cuestión de reemplazar el episcopado con el presbiterianismo, James 
respondió brevemente: "No hay obispo, no hay rey". Carlos | (r. 1625-1649) fue aún 
más opresivo de los puritanos, al nombrar a William Laud como arzobispo de 
Canterbury. En 1642 estalló la Guerra Civil inglesa, en parte debido a la oposición de la 
nobleza protestante inglesa y los escoceses a las políticas religiosas de Charles. 
Finalmente fue ejecutado en 1649. 

En el Interregno, durante la Guerra Civil inglesa y el protectorado de Oliver Cromwell, 
la Iglesia de Inglaterra fue desestabilizada y el episcopado derrocado. El Parlamento 
destituyó a los obispos de la Cámara de los Lores y pidió una asamblea de teólogos 
para proponer medidas para crear un cuerpo similar a las iglesias reformadas 
continentales y la Iglesia de Escocia. Este grupo, que se reunió en la Abadía de 
Westminster de 1643 a 1648, era una criatura del parlamento inglés, no una asamblea 
eclesiástica. Encargado de revisar los Treinta y Nueve Artículos de Religión y el Libro 
de Oración Común, la asamblea produjo una Confesión de Fe, Catecismo Mayor y 
Catecismo Menor para reemplazar el primero y el Directorio de Adoración, que era más 
un conjunto de rúbricas.* que un libro de oraciones, para reemplazar a este último. 

Debido a que los comisionados de la asamblea eran virtualmente para un hombre 
convencido de los calvinistas, pudieron llegar a un consenso sobre asuntos doctrinales 
más fácilmente que sobre asuntos del gobierno de la iglesia. Sobre ese tema, las 
opiniones variaron. Algunos eran de convicciones erastianas, creyendo que el estado 
era la máxima autoridad sobre la iglesia. Otros eran de persuasión presbiteriana jure 
divino, creyendo que el gobierno de la iglesia presbiteriana era por autoridad divina el 
sistema bíblico de la política eclesiástica. Otros querían un retorno a un gobierno 
episcopal modificado. Una minoría vocal buscó un gobierno congregacional. 

La Asamblea de Westminster, como se la conoció, invitó a Escocia a enviar 
delegados sin derecho a voto para participar en el debate. Los pocos comisionados 
escoceses intentaron sin éxito persuadir a la Asamblea y, a través de ella, al 
Parlamento inglés, a adoptar el presbiterianismo jure divino. Finalmente, la asamblea 
abogó por un gobierno presbiteriano pero no jure divino presbiteriano para la iglesia. La 
Asamblea primero propuso al Parlamento un conjunto de "Propuestas de Gobierno de 
la Iglesia"*que el Parlamento rechazó en noviembre de 1644*pero la Iglesia de Escocia 
aprobó en 1645. La Asamblea adoptó y recomendó un Directorio Práctico para el 
Gobierno de la Iglesia que consistía en un sistema de presbiterios y sínodos, pero no 
una asamblea general, con el parlamento (en lugar del rey) como la máxima autoridad. 
Aunque la política presbiteriana fue adoptada teóricamente en Inglaterra en 1647, no se 
implementó prácticamente.* 

Después de la muerte de Cromwell en 1658, cuando Carlos !l (r. 1658-85) ganó el 
trono, se restableció la Iglesia de Inglaterra, se requirió la conformidad con el Libro de 


Oración Común y se restauró el episcopado. En su lecho de muerte, Carlos Il renunció 
a su lealtad al protestantismo y expresó su lealtad a la Iglesia Católica Romana. Lo 
mejor que podían obtener los  presbiterianos ingleses, junto con los 
congregacionalistas, bautistas y cuáqueros, era el estatus de disidentes tolerados. Sin 
embargo, el trabajo de la Asamblea de Westminster tuvo y sigue siendo muy influyente 
no solo para los presbiterianos en Escocia y América, sino también en todo el mundo. 

Aunque la política eclesiástica presbiteriana no se realizó por fin en la Iglesia de 
Inglaterra, cuando comenzó la Reforma en Escocia, no solo se adoptaron teologías 
reformadas y prácticas de adoración, sino también se adoptó el gobierno eclesiástico 
presbiteriano-representante-conexión. John Knox, una figura destacada en la Reforma 
escocesa, fue influenciado por uno de los primeros reformadores y mártires 
protestantes, George Wishart (1513-46), y poco después de 1544 adoptó los principios 
de la Reforma. Durante los tiempos de persecución en Inglaterra y Escocia, Knox sirvió 
a las iglesias reformadas primero en Frankfurt y luego en Ginebra, donde fue 
influenciado por las enseñanzas de Calvino. Después de su regreso a Escocia en 1559, 
fue instrumental en la formación de la Asamblea General de la Iglesia de Escocia un 
año después. Fue el principal escritor de la Confesión Escocesa, que afirmaba la 
teología de la iglesia: y uno de los cinco ministros que escribieron el Primer Libro de 
Disciplina, que declaraba la política presbiteriana de la iglesia. La política de la iglesia 
se detalló aún más en la adopción del Segundo Libro de Disciplina (1578), que definió 
claramente el sistema de gradación de los tribunales de la iglesia.* 

Presbiterianismo en América 

El presbiterianismo estadounidense difería de su precursor escocés. Mientras que en 
Escocia la asamblea general se estableció antes de los presbiterios, en la América 
colonial la Iglesia Presbiteriana comenzó primero con congregaciones, luego con la 
organización del Presbiterio de Filadelfia en 1706, el Sínodo de Filadelfia en 1717, el 
Sínodo de Nueva York en 1741, y la Asamblea General en 1788 (también formada en 
Filadelfia). Cuando se formó la Asamblea General, ocho principios preliminares* se 
adoptó un gobierno representativo de la iglesia que reflejaba la perspectiva más 
democrática y libre de la iglesia de los Estados Unidos en lugar de duplicar la política 
de la Iglesia de Escocia, que la mayoría de los comisionados estadounidenses 
consideraban una perspectiva aristocrática y de arriba hacia abajo que le daba a la 
Asamblea General demasiada autoridad.* 


FORTALEZAS DEL SISTEMA PRESBITERIANO 


Política basada en la Biblia 

Los presbiterianos no se aferran a la "sucesión apostólica" en el sentido de que lo 
hacen la Iglesia Católica Romana, las iglesias ortodoxas orientales o algunos 
anglicanos de la alta iglesia. Es decir, que hay una cadena ininterrumpida de obispos 
ordenados que pueden rastrear sus ordenaciones hasta los apóstoles y que solo esos 
obispos tienen el poder de ordenar.* Tampoco los presbiterianos tienen un punto de 
vista bautista "emblemático", que desde el presente hasta el primer siglo, hay una 
cadena ininterrumpida de iglesias locales que practican el bautismo de los creyentes y 


el gobierno congregacional.*Los presbiterianos, junto con los luteranos y los anglicanos 
de la baja iglesia, creen que la verdadera sucesión apostólica es mantener y propagar 
la fe entregada a la iglesia por los apóstoles, que también fueron autores del Nuevo 
Testamento, y seguir la práctica apostólica de obediencia a la voluntad revelada de 
Dios. dado en las Sagradas Escrituras. La visión reformada y luterana de la historia de 
la iglesia no es que la iglesia sea infalible, como afirman las iglesias católicas romanas 
y ortodoxas orientales, ni que la iglesia se vio abrumada de inmediato por el 
sincretismo pagano después de la muerte de los apóstoles, como fue la opinión de 
algunos Reformadores radicales del siglo XVI o "restauracionistas" del siglo XIX. Más 
bien, los cristianos reformados sostienen que la iglesia es simultánea y siempre santa 
pero imperfecta, sabia pero no infalible. Al hacerlo, Las iglesias reformadas se 
identifican con el largo linaje de la iglesia a lo largo de toda su historia, reconocen otras 
ramas de la iglesia como expresiones válidas de la iglesia universal, reconocen las 
ordenaciones y sacramentos de otras comuniones cristianas, reciben miembros de 
otras denominaciones y permiten a los cristianos de otras religiones. denominaciones 
para recibir la comunión en nuestras iglesias. Esta perspectiva, cuando se aplica a la 
política de la iglesia, significa que los presbiterianos, desde la Reforma en adelante, no 
han considerado la política presbiteriana como necesaria para la existencia de la 
iglesia, sino como esencial para la perfección de la iglesia. recibir miembros de otras 
denominaciones y permitir que cristianos de otras denominaciones reciban comunión 
en nuestras iglesias. Esta perspectiva, cuando se aplica a la política de la iglesia, 
significa que los presbiterianos, desde la Reforma en adelante, no han considerado la 
política presbiteriana como necesaria para la existencia de la iglesia, sino como 
esencial para la perfección de la iglesia. recibir miembros de otras denominaciones y 
permitir que cristianos de otras denominaciones reciban comunión en nuestras iglesias. 
Esta perspectiva, cuando se aplica a la política de la iglesia, significa que los 
presbiterianos, desde la Reforma en adelante, no han considerado la política 
presbiteriana como necesaria para la existencia de la iglesia, sino como esencial para 
la perfección de la iglesia." “Sin embargo, como hemos tratado de demostrar 
anteriormente, las Escrituras no guardan silencio sobre el tema del gobierno de la 
iglesia. La principal ventaja de la política presbiteriana es que es el sistema más 
cercano en conformidad general con los principios de la política bíblica. 


Fidelidad doctrinal 


Ningún sistema de gobierno de la iglesia puede garantizar absolutamente la 
integridad teológica entre sus ministros y funcionarios. La apostasía y la herejía han 
surgido en las ramas de la iglesia con todo tipo de gobierno de la iglesia. Sin embargo, 
la política de la iglesia presbiteriana tiene salvaguardas incorporadas que funcionan si 
se sigue fielmente el sistema. Primero, una iglesia presbiteriana reformada tiene un 
estándar doctrinal confesional vinculante que no es solo una declaración consultiva con 
sentido.*Segundo, los estándares doctrinales de una iglesia presbiteriana reformada se 
derivan de las Escrituras, confiando en el Espíritu Santo, beneficiándose de la sabiduría 
del consenso teológico de la iglesia a lo largo de los siglos. Finalmente, los ministros y 


los funcionarios deben cumplir con el sistema bíblico de doctrina para la ordenación y el 
ministerio continuo. 


Contabilidad mutua 


En una iglesia con un sistema presbiteriano-representativo-de conexión, hay 
responsabilidad mutua no solo en la integridad doctrinal, sino también en la forma de 
vida de uno.**% Históricamente, las iglesias reformadas-presbiterianas han considerado 
las "marcas de la iglesia" como (1) la predicación fiel de la Palabra, (2) la 
administración adecuada de los sacramentos, y (3) la práctica de la disciplina. *En un 
sistema presbiteriano, los miembros de la iglesia local son responsables ante los 
ancianos de esa iglesia, los ministros y las iglesias son responsables ante el 
presbiterio, y los presbiterios son responsables ante la asamblea general. Se deben 
seguir procedimientos cuidadosamente detallados una vez que se ha instituido un 
proceso judicial de disciplina. Además, existe la posibilidad de apelar a la iglesia más 
grande, al presbiterio o incluso a la asamblea general.* 


Ministerio cooperativo 


Ser una iglesia presbiteriana implica no solo un compromiso mutuo con un estándar 
doctrinal confesional y responsabilidad mutua, sino también un compromiso con el 
ministerio cooperativo. Eso se basa en una eclesiología que postula que la iglesia es 
más que la iglesia local, que las iglesias locales que ministran juntas como iglesia 
regional o iglesia nacional pueden lograr más que las iglesias locales que ministran por 
separado. Debido a que la iglesia es una comunidad de pacto del pueblo de Dios, las 
iglesias locales no son independientes, sino interdependientes, no solo en las 
confesiones doctrinales y la rendición de cuentas, sino también en el ministerio 
cooperativo. Esto no quiere decir que las iglesias con otras formas de gobierno 
eclesiástico no puedan tener ministerios cooperativos efectivos, *se=<«.* pero que para 
los presbiterianos el ministerio cooperativo es una cuestión de principios teológicos, no 
simplemente una estrategia práctica. 


Cheques y Saldos 


El abuso de poder es uno de los pecados recurrentes a lo largo de la larga historia de 
la iglesia. La mayoría de los cristianos reformados creen que el pecado contamina toda 
la personalidad humana.*Quienes creen en la depravación humana reconocen la 
verdad práctica de la afirmación: "El poder corrompe y el poder absoluto corrompe 
absolutamente", no solo en la esfera política sino también en la iglesia. Un episcopado 
jerárquico, o un monoepiscopado, ofrece una mayor oportunidad para el abuso de 
poder por parte de líderes individuales. Un sistema puramente congregacional ofrece 
una oportunidad para la "tiranía de la mayoría". El sistema presbiteriano de gobierno 
representativo-conexión por una pluralidad de ancianos en una gradación de los 


tribunales de la iglesia plantea un control efectivo sobre el abuso de poder por parte de 
un líder individual. Además, el sistema presbiteriano presenta no solo un gobierno 
mayoritario, sino que también preserva los derechos de una minoría dentro de la iglesia 
local y la iglesia más grande. 


CONCLUSIÓN 


En este capítulo hemos argumentado que la política de la iglesia no es una cuestión 
de indiferencia en la Biblia y que la forma presbiteriana de gobierno de la iglesia es 
bíblica, histórica y práctica. El gobierno presbiteriano representativo fue instituido por 
Dios en el Antiguo Testamento, desarrollado en la sinagoga, continuó en la fase del 
Nuevo Testamento de la iglesia hasta mediados del siglo Il y fue restaurado a la iglesia 
en la Reforma del siglo XVI. Debido a que la política presbiteriana se ajusta más 
estrechamente a los principios generales de la política bíblica, hoy debería emplearse 
en la iglesia. La política presbiteriana es esencial no para la existencia de la iglesia, 
sino para su perfección. 


LA RESPUESTA DE UN EPISCOPALIANO 


Peter Toon 


El Dr. Taylor ofrece una presentación muy clara de los orígenes y la base de la 
política presbiteriana. Lo felicito por su claridad y la amplitud de su cobertura. Noto que 
él argumenta que la política de la iglesia no es una cuestión de indiferencia en la Biblia 
y que la forma presbiteriana de gobierno de la iglesia es bíblica, histórica y práctica. 
Afirma que el gobierno presbiteriano representativo fue instituido por Dios en el Antiguo 
Testamento, desarrollado en la sinagoga, continuó en la fase del Nuevo Testamento de 
la iglesia hasta mediados del siglo Il y fue restaurado a la iglesia en la Reforma del 
siglo XVI. Además, debido a que él sostiene que la política presbiteriana se ajusta más 
estrechamente a los principios generales de la política bíblica, cree que debería 
emplearse en la iglesia hoy. 

Mi opinión es que, aunque proporciona un ensayo de fácil lectura, está equivocado 
en la mayoría de sus conclusiones, afirmaciones y creencias principales. (Sin embargo, 
creo que tiene razón al afirmar que el presbiterianismo es práctico, ya que ha 
funcionado desde el siglo XVI hasta el presente). Esto se debe a que elige ignorar la 
historia de la iglesia de Dios y la providencia divina que vigila. ella, desde alrededor del 
año 100 DC hasta 1500. Teológicamente, parece que la Biblia para él existe en su 
propio espacio y tiempo, sin principio ni contexto, y que no pertenece en términos 
reales a la iglesia en su espacio y tiempo. Si se tomara más en serio la forma en que 
surgió el canon de la Escritura, y particularmente el del Nuevo Testamento, en el 
contexto de la exhibición completa de la política episcopal, tendría que ajustar la forma 
en que lee la evidencia. . Todos debemos recordar que la Biblia de los primeros 
cristianos era el Antiguo Testamento, la Septuaginta, y que el canon completo del 
Nuevo Testamento no estaba universalmente acordado o totalmente disponible para 
todos, quizás hasta el siglo 1!l. Y tampoco podemos separar la aceptación y aprobación 
del Canon de la presencia de obispos en la iglesia como aquellos que tomaron (bajo 
Dios) las decisiones finales sobre ese Canon. 

Así que, naturalmente, me interesa que en su presentación Taylor tenga algo que 
decir sobre la política episcopal. De hecho, él admite que el sistema de episcopado y el 
Ministerio Triple estaban en vigencia desde mediados del siglo Il y que se convirtieron y 
continuaron siendo la única forma de gobierno hasta el siglo XVI, momento en el que 
tenían competencia del presbiteriano. gobierno en partes de la vieja Europa. Me parece 
que solo esta concesión, debido a sus implicaciones, socava su caso y significa que 
todo su edificio bíblico se basa en suposiciones más que en hechos. 


¿Y SI HABÍA SIDO TEMPRANO? 
POLÍTICA PRESBITERIANA? 


No creo que en el período de los apóstoles, y en el período inmediatamente posterior 
a su muerte, existiera un sistema estándar y uniforme de gobierno de la iglesia en 
todas partes, sin excepción. Había tantas diferencias entre regiones y ciudades en el 
Imperio Romano multirracial y multiétnico, y la comunicación era tan lenta, que 
deberíamos esperar que diferentes apóstoles y evangelistas hicieran arreglos locales 
que fueran prácticos y realistas, pero basados en estándares que tenían en común y en 
mente. Sugerencias de esta variedad están ahí para que todos vean si leemos los 
Hechos de los Apóstoles y las epístolas de Pablo, Pedro, Santiago y Juan. 

Pero, en aras de la discusión, aceptemos que al menos en algunas regiones o en 
algunas iglesias individuales existía un sistema (por lo poco que sabemos sobre él) que 
se puede llamar presbiteriano, en el sentido de que los presbíteros gobernaron de una 
manera u otro y que no había ningún oficial de la iglesia por encima de ellos (excepto 
un apóstol cuando todavía estaban vivos). 

Sin embargo, sea cual sea la forma de presbiterianismo que haya existido aquí o allá, 
¡Taylor admite que no duró mucho! Esto es muy extraño de hecho. ¿Por qué lo que 
supuestamente es correcto y bueno desaparecería tan rápido, suave y uniformemente 
en todas partes, sin la aparente protesta de quienes estaban profundamente 
involucrados en él? Sin embargo, para explicar su desaparición, busca explicar por qué 
su sistema preferido duró tan poco tiempo en los años posteriores a los apóstoles y por 
qué una política episcopal se desarrolló rápida y suavemente a partir de él. 

Proporciona tres razones: persecución y mantenimiento de la ortodoxia teológica; 
factores geográficos y políticos; y eficiencia. A estos agregaría el estudio y la 
meditación de la iglesia sobre las Escrituras (es decir, la Septuaginta) a la luz del 
mensaje cristiano (aún no está completamente establecido en el canon del Nuevo 
Testamento). 

Ahora estoy listo para aceptar que la consideración de los factores históricos que 
causan o permiten un cambio o desarrollo en el espacio y el tiempo en la iglesia de 
Dios puede ser un estudio interesante y quizás importante. Y podemos especular sobre 
la base de los escasos registros que poseemos de por qué la política episcopal se 
convirtió rápidamente en la única y preciada política. Sin embargo, al suministrar datos 
históricos, Taylor no considera la cuestión teológica que veo surgir aquí, una cuestión 
bastante crítica. Con esto quiero decir la posibilidad de que el cambio de su supuesto 
presbiterianismo (o mi imagen de una variedad de arreglos locales) al sistema 
episcopal único fue guiado por un poder no menos personal que el Señor de la iglesia y 
la providencia de la Santísima Trinidad. . 

Si la iglesia (como él acepta) estaba pasando por tiempos difíciles y difíciles en un 
ambiente hostil en el siglo Il, ¿no es más razonable suponer que Dios estaba 
protegiendo y guiando a su iglesia en todos los asuntos generales, en lugar de dejarla 
que se tambaleara? en las olas de tribulación e incertidumbre? ¿No es más razonable 
suponer que el surgimiento de la política episcopal fue por el diseño del mismo Señor 
Cristo y ejecutado en el espacio y el tiempo a través de la presencia y guía del Espíritu 
Santo, el Paráclito, de acuerdo con la voluntad del Padre Todopoderoso? ¿No es 
razonable suponer que Dios la Santísima Trinidad pretendía una jerarquía de ministros 
para que el orden sagrado pudiera reflejarse y mantenerse más eficientemente en la 
iglesia? 


La propuesta de que inicialmente hubo un sistema político puro o correcto que 
rápidamente cambió a un sistema político menos puro o correcto, o incluso a un 
sistema político impuro o erróneo, sugiere que la iglesia estaba yendo por el camino 
amplio que conduce a la perdición en lugar de buscar caminar en el camino angosto 
que lleva a la vida. Y en los registros históricos parece no haber evidencia interna que 
sugiera que algún miembro de la iglesia primitiva creía que ella estaba yendo en la 
dirección equivocada en su aceptación general del episcopado. De hecho, lo que 
sabemos sugiere lo contrario: que el desarrollo del Ministerio Triple fue natural y fue la 
voluntad de Dios, confirmado por el estudio de la Biblia (es decir, la Septuaginta). 


LA RAZÓN REAL PARA EL DESARROLLO 
DE LA EPISCOPACIA 


Creyendo que el orden que conocieron en el segundo y tercer siglo de la iglesia era 
la voluntad de Dios, los escritores cristianos en realidad usaron una analogía del 
Antiguo Testamento que Taylor no usa y probablemente se resistiría a usar: la jerarquía 
del sacerdocio divinamente ordenado. Así como existían el sumo sacerdote, el 
sacerdote y el levita en la antigua economía, en la nueva economía están el obispo, el 
presbítero y el diácono. 

Recordamos que desde los primeros tiempos la Eucaristía fue vista como un 
sacrificio sangriento que reemplaza el sacrificio sangriento que ya no se ofrece en el 
templo destruido de Jerusalén. Entonces, alrededor del año 100 DC, en la Didache, 
leemos: “Reúnanse en el Día del Señor, partiendo el pan y celebrando la Eucaristía; 
pero primero confiesa tus pecados para que tu sacrificio (tysia) sea puro. . .. Porque 
fue de esto que el Señor habló: 'En todas partes y siempre ofréceme un sacrificio puro' 
[Malaquías 1: 10-11] "(cap. 14). Este texto de Malaquías fue muy significativo para la 
iglesia primitiva y sus escritores a menudo lo citan. Más adelante en el capítulo 13 de la 
Didaché, leemos que los profetas carismáticos son los "sumos sacerdotes" cristianos. 

Al mismo tiempo, Clemente de Roma afirma que las ofrendas y los servicios 
litúrgicos cristianos deben construirse en la analogía de las bases del Antiguo 
Testamento de sumo sacerdote, sacerdote y levitas (1 Clemente 90). Y no mucho 
después, Tertuliano habla del obispo como el summus sacerdos (en Baptismo 17), y 
Hipólito de Roma se refiere al "alto espíritu sacerdotal" del obispo (Tradición Apostólica, 
111, 5). 

Los padres de la iglesia no afirmaban que el Ministerio Triple del nuevo pacto es una 
continuación del Ministerio Triple del templo del antiguo pacto, pero la analogía se está 
utilizando para establecer el orden sagrado del ministerio cristiano instituido por Dios y 
También para insistir en que la Eucaristía es una ofrenda al Padre, a través de su Hijo y 
en el Espíritu. ¡Por supuesto, esta enseñanza no debe ser equiparada con la doctrina 
medieval de la Misa como un sacrificio propiciatorio! 

Por lo tanto, la teología cristiana del ministerio no se basó simplemente en el anciano 
del antiguo pacto, como afirma Taylor. Pero pasemos al siglo XVI. 


UNA LLAMADA INCONSISTENTE A 
LOS PADRES DE LA IGLESIA 


Por extraño que parezca, los cristianos protestantes a quienes ahora llamamos 
presbiterianos sí aceptan la autoridad de la enseñanza de los Padres (obispos) en las 
enseñanzas absolutamente básicas de la fe cristiana. Si vamos a alguna de las 
confesiones de fe producidas por los presbiterianos en los siglos XVI y XVII, veremos 
que están totalmente comprometidos con los dogmas patrísticos de la Trinidad y la 
persona de Cristo (tomados de los primeros cuatro, quizás los primeros seis , consejos 
ecuménicos de la iglesia primitiva). ¿Por quién fueron producidos estos dogmas? ¡Por 
obispos, por supuesto, reunidos en consejos en los primeros cinco siglos! 

Estas mismas confesiones de fe presbiterianas se comprometen con el canon de la 
Sagrada Escritura. ¿Por quién se arregló este canon y quién fue responsable de lo que 
se incluyó en el canon del Nuevo Testamento? Obispos en sínodos y consejos, por 
supuesto, en los siglos tercero y cuarto. 

Ahora no puedes tenerlo en ambos sentidos. Si los dogmas fundamentales de sus 
confesiones de fe, y si el canon de la Escritura con el que hace su caso, son los 
productos (en términos de agencia humana) de los sínodos, en los que los obispos 
fueron los miembros principales y los que tomaron las decisiones, entonces usted 
seguramente debemos admitir que la política episcopal (al menos en esta etapa) no se 
había revelado fuera de la guía y providencia del Dios Todopoderoso. Si así fuera, 
¿cómo podría acertar las verdades muy básicas de la Biblia y la fe cristiana? 


LA INCERTIDUMBRE DE LA POLÍTICA PRESBITERIANA TEMPRANA 


Aunque no existe un consenso académico sobre la forma precisa en que se 
gobernaron las iglesias en el siglo primero y principios del siglo ll, es decir, en la era 
apostólica y subapostólica, nadie duda de que existió una política episcopal desde el 
año 200 d. toda la iglesia cristiana conocida y ha estado vigente para la mayoría de los 
cristianos desde entonces. 

El único período en el que todos los historiadores y teólogos están de acuerdo en 
que la política presbiteriana ha estado vigente es desde la Reforma protestante en 
Europa hasta el presente. Aparentemente, solo los presbiterianos piensan que existió 
en el primer siglo y tal vez parte del segundo. Por lo tanto, afirmar que la política 
presbiteriana es la única política a la que los testigos del Nuevo Testamento es, en 
primer lugar, hacer una reclamación en disputa. En segundo lugar, es reclamar un 
sistema de gobierno que, al parecer, era totalmente desconocido para los líderes 
cristianos que aprobaron lo que ahora llamamos el canon del Nuevo Testamento (¡de 
los documentos fuente se hace el reclamo de gobierno presbiteriano!). 


CONCLUSIÓN 


Permítanme terminar señalando la afirmación de Taylor de que la política 
presbiteriana es necesaria no para la esencia de la iglesia sino para su perfección. 
¡Que no es necesario para su esencia se demuestra por el hecho de que no hubo un 
gobierno presbiteriano de la iglesia en ningún lugar durante muchos siglos! Según la 
mejor estimación de Taylor, desde alrededor de 150 hasta alrededor de 1530 no había 
tal política para ser vista. Además, en el período críticamente importante de la 
expansión de la iglesia primitiva hacia el Imperio Romano y a través de él, y luego al 
enfrentar a las tribus invasoras del norte del imperio, la iglesia no tenía el más mínimo 
aprecio, ni siquiera el recuerdo de la política presbiteriana. . 

Finalmente, dado que todos están de acuerdo en que no hubo una política 
presbiteriana en la iglesia de Dios durante más de trece siglos, ¿cómo puede alguien 
afirmar que esta política es necesaria para su perfección? La lógica de esto requiere 
que creamos que Dios abandonó su cuidado total de la iglesia poco después del 
período apostólico hasta que la Reforma Protestante Suiza comenzó en el siglo XVI. 
¿Podría el Dios de la misericordia ser tan cruel con su pueblo elegido? La política 
presbiteriana no pertenece ni al esse de la iglesia ni a su plene esse. Sin embargo, 
aceptaré que se puede argumentar que a partir de 1530 puede pertenecer a su 
beneficiario. 


UNA RESPUESTA CONGREGACIONALISTA DE UN SOLO 
MAYOR 


Paige Patterson 


Cualquiera que busque una defensa sucinta y convincente de la perspectiva 
presbiteriana sobre el gobierno de la iglesia no necesita buscar más allá de este 
capítulo de Roy Taylor. De pie en una larga y venerable línea de teólogos 
presbiterianos, Taylor representa bien su causa. 


ÁREAS DE ACUERDO 


Entre las muchas perspectivas con las que encuentro un amplio acuerdo, elegiré 
enumerar solo algunas que parecen ser especialmente importantes a la luz de otros 
capítulos de este libro. Primero, la discusión de Taylor sobre el surgimiento histórico del 
episcopado como una forma de gobierno de la iglesia narra al menos una de las 
realidades sociopolíticas que resultaron en un cambio en la forma en que operaban las 
primeras asambleas. Al hacerlo, llama la atención sobre el hecho (al que incluso Peter 
Toon debe admitir), a saber, que el episcopado es un desarrollo a través del tiempo, no 
la práctica de las iglesias en el período del Nuevo Testamento o incluso en el siglo !!. 
Este cambio debe ser explicado. ¿Cuál fue exactamente la deficiencia en las primeras 
iglesias que tuvo que ser alterada en los siglos pasados? ¿Y fue el desarrollo 
realmente una mejora? 

Una segunda contribución importante del ensayo de Taylor es la recopilación de 
evidencia de que los términos "obispo", "anciano" y "pastor" eran sinónimos en el 
período del Nuevo Testamento. Las citas de Jerome, Calvin y Hodge dan testimonio de 
esto. Mientras tanto, Taylor incluso cita a Cipriano y Calvino en el sentido de que los 
ancianos fueron elegidos o elegidos por las iglesias. La observación de Cipriano de que 
la elección de los ancianos requiere el "consentimiento del pueblo" suena notablemente 
como el tipo de congregacionalismo que yo abogaría. 

Además, estoy agradecido por la declaración de Taylor de que ninguna forma de 
gobierno de la iglesia garantiza la "integridad teológica". Además, ciertamente está en 
el blanco cuando señala lo que muchos bautistas necesitan escuchar, que el canto "no 
es credo sino Cristo" es simplista. La vida eclesiástica abunda en ejemplos de 
eclesiásticos y teólogos que cantan ese mantra pero rehacen a Cristo a su propia 
imagen como para negar al Jesús de la Biblia. Otros se apoderan de un aspecto de la 
enseñanza del Señor mientras desechan efectivamente aquellos aspectos de sus 
enseñanzas que determinan que son desagradables para los gustos contemporáneos. 

Además, sería negligente no expresar gratitud por la observación en la nota 65 sobre 
los esfuerzos misioneros de los bautistas del sur. El hecho de que los bautistas 
británicos de la época de William Carey, así como los bautistas independientes y las 
iglesias bíblicas sin denominación (todas ferozmente independientes del conexionismo 


jerárquico y a menudo congregacional en el gobierno) se encuentren entre los otros 
practicantes de misiones más exitosos, podría sugerir que las burocracias 
denominacionales de Los defensores del tipo Taylor rara vez son un activo para los 
esfuerzos de la misión mundial. 


UN PUNTO DE CLARIFICACIÓN 


Sobre el tema de la "sucesión apostólica", tendría que hacer una revisión mixta. Por 

un lado, apoyo totalmente la definición que Taylor propone: 
La verdadera sucesión apostólica es mantener y propagar la fe entregada a la iglesia 
por los apóstoles, que también fueron autores del Nuevo Testamento, y seguir la 
práctica apostólica de obediencia a la voluntad revelada de Dios dada en las Sagradas 
Escrituras. 

Por otro lado, menciona el punto de vista bautista emblemático casi como si fuera el 
punto de vista predominante entre los bautistas. Si bien sé que el autor lo sabe mejor, 
me temo que algunos lectores podrían pensar que la mayoría de los bautistas son 
Landmarkers. La mayoría de los bautistas confían en que lo que queda de la misión de 
los apóstoles es el testimonio apostólico que se encuentra en el Nuevo Testamento. 
Seguir ese testimonio es lo que une a una iglesia directamente con los apóstoles. 

Del mismo modo, sé de muy pocos reformadores radicales del siglo XVI que creían 
que Dios se había dejado sin un testigo. Ellos, como yo, creían que la iglesia estaba, 
para la época de Constantino y ciertamente después de su declaración de que el 
cristianismo ya no era ilegal, "abrumado por el sincretismo pagano". Nunca he visto un 
argumento realmente convincente en sentido contrario, aunque Roma y, creo, Peter 
Toon, hacen intentos continuos. Esta conclusión no supone que no hubo creyentes 
genuinamente regenerados después del año 313 d. C. Tampoco avanza la tesis de que 
no hubo asambleas locales que rechazaron la síntesis de Constantino y anhelaron y 
buscaron la pureza del camino del Nuevo Testamento. Sin embargo, los bautistas 
contemporáneos, en su mayor parte, respaldaría la definición de Taylor de sucesión 
apostólica. La mayoría no respaldaría el Landmarkism.*” 


ÁREAS DE DESACUERDO 


Mis diferencias con Taylor comienzan con su malentendido de la naturaleza del 
congregacionalismo, como se indica en la parte inicial de su capítulo. Aquellos que 
abogan por el gobierno congregacional rechazarían casi por completo esta idea de que 
la congregación vote sobre "detalles minuciosos de las operaciones del ministerio de la 
iglesia". En mi propio capítulo, he identificado como aberrante ese abuso del paradigma 
congregacional. Sin embargo, la alternativa no es un "gobierno presbiteriano de facto", 
ya que las congregaciones siempre tienen la prerrogativa de tomar cualquier cosa que 
deseen bajo consejo, incluido el servicio continuo de los ancianos (1 Tim. 5: 17-20). 

Aunque el congregacionalismo no es garantía de que una iglesia haga las cosas 
bien, este paradigma todavía me parece preferible por tres razones. Primero, cualquier 


tipo de sistema jerárquico es, en la naturaleza del caso, una burocracia, y las 
burocracias rara vez son eficientes y, a menudo, son egoístas. Segundo, la larga 
historia de abuso en las formas jerárquicas del gobierno de la iglesia proporciona su 
propia advertencia. Finalmente, la carga de la prueba de la necesidad de abandonar el 
congregacionalismo que a menudo parece estar presente en el Nuevo Testamento aún 
recae sobre los defensores del gobierno de los ancianos y el presbiterianismo. 

Las dos diferencias principales entre estas posiciones se centran en la naturaleza 
final de la autoridad bíblica y la cuestión de la relación de la iglesia con el pueblo de 
Dios del Antiguo Testamento. Primero, con respecto a la autoridad de las Escrituras, 
me sorprendió leer la defensa de los “tribunales de la iglesia” que consisten en 
sesiones, presbiterios, sínodos y asambleas generales. ¿Dónde está el precedente o 
mandato para estos "tribunales" en la Biblia? Algunos argumentos pueden ser 
ordenados para presbiterios en el sentido del Nuevo Testamento, pero los otros no se 
mencionan en la iglesia primitiva. Seguramente este sistema de "cortes" pertenece a 
una era posterior al Nuevo Testamento. Si es así, ¿cómo difiere el esquema de Taylor 
del de Toon? Ambos esencialmente encuentran que el patrón del Nuevo Testamento 
es inadecuado o, como mínimo, necesita un desarrollo futuro. 

Si bien encuentro esta posición insostenible, la entiendo mejor a la luz de la 
confesión de Taylor de que “la mayoría de los cristianos recurrirían primero a la Biblia. 
Pero también hay otros factores a considerar, como el sentido común, la cultura, la 
sabiduría cristiana, las circunstancias locales, los precedentes bíblicos y los principios 
bíblicos generales, no solo los mandamientos bíblicos y las prohibiciones ". Si bien me 
uno a él para afirmar que todos esos factores son importantes, e incluso agregaría "la 
historia de la interpretación", sigo sintiéndome incómodo al colocar cualquier factor 
como el sentido común, la cultura, las circunstancias locales o la sabiduría cristiana en 
una oración paralela con la Biblia y los principios bíblicos. Desde mi punto de vista, la 
Biblia es la autoridad final no solo para la fe sino también para la práctica. 

A diferencia de Toon, no creo que Taylor quiera descaradamente traer tradición a la 
puerta principal de la iglesia, pero me temo que la imprecisión en el asunto de la 
autoridad bíblica ha hecho que permita que la tradición sea introducida de contrabando 
en la puerta lateral y honrada, en menos en eclesiología, junto con las Escrituras. Al 
carecer de apoyo bíblico, estos diversos "tribunales eclesiásticos" solo pueden ser 
respaldados en base a la tradición. Para mí, la tradición es demasiado propensa al 
error. Danos una palabra segura de Dios o abandona el concepto de estos tribunales o 
al menos reconoce la práctica como "opcional". 

Aparentemente, Taylor rechaza la propuesta de Toon del consenso de los primeros 
cinco siglos con los diversos consejos. Pero en lugar de reemplazar ese paradigma 
solo con la Escritura, quiere sustituir la Dieta de Speyer para establecer una forma de 
gobierno de la iglesia "presbiteriana-representativa de conexión". Reconociendo que 
hubo algunos ancianos que especialmente "trabajaron en la Palabra" (1 Tim. 5:17), 
¿dónde está la evidencia en el Nuevo Testamento que realmente diferencia dos clases 
de ancianos, maestros y gobernadores, o clérigos y laicos? ¿En qué parte del Nuevo 
Testamento está la distinción entre clérigos y laicos? El Nuevo Testamento solo conoce 
a los santos de Dios con ancianos y diáconos elegidos por las iglesias para equipar a 
toda la congregación para hacer el trabajo del ministerio (Ef. 4:12). 


La identificación de la iglesia con Israel en el Antiguo Testamento es la base de otra 
dificultad. Los  bautistas, tanto dispensacionales como no  dispensacionales, 
generalmente han notado que, si bien Israel en el Antiguo Testamento y la iglesia en el 
Nuevo Testamento son el pueblo de Dios, la familia de la fe, la iglesia, sin embargo, es 
una entidad separada que marca un nuevo dispensación en el plan y propósito de Dios. 
Taylor identifica correctamente los puntos en común entre el pueblo de Dios del 
Antiguo Testamento y la iglesia. Estos incluyen compartir el mismo Salvador, el mismo 
destino y la misma base e instrumentalidad de salvación. Sin embargo, no menciona 
las profundas diferencias entre Israel y la iglesia, que no son menos sorprendentes que 
las similitudes. 

Primero, la era post-pentecostal cuenta con una permanencia permanente del 
Espíritu Santo en cada creyente, una condición aparentemente desconocida en Israel 
(Juan 14:17). Este hecho, a su vez, anuló la necesidad de un sacerdocio separado, ya 
que cada creyente se convirtió en el "templo" para el Espíritu Santo, disfrutando del 
acceso directo a Dios a través del gran Sumo Sacerdote Jesús (Heb. 10: 19-21). 
Además, los creyentes forman el cuerpo de Cristo, una idea desconocida e imprevista 
en el Antiguo Testamento (1 Cor. 6:19). La iglesia es la novia de Cristo, y me parece 
dudoso que esta distinción se pierda por completo incluso en el reino eterno (Apoc. 21: 
9). La iglesia pertenece a "la plenitud de los gentiles" en oposición a la obra de Dios en 
el Antiguo Testamento centrada principalmente en Israel como separado de todas las 
demás naciones (Rom. 11:25). 

Los resultados a veces devastadores de distinguir incorrectamente entre Israel y la 
iglesia se pueden observar en la tendencia a equiparar el bautismo del Nuevo 
Testamento con la circuncisión y, por lo tanto, con la determinación de bautizar a los 
infantes. Además de no tener precedentes ni mandato en el Nuevo Testamento, tal 
práctica tiene la tendencia de alentar a las personas a medida que alcanzan una edad 
de comprensión simplemente a considerarse "hijos del pacto" sin haber recibido el 
nuevo nacimiento. Jesús dijo: "A menos que uno nazca de nuevo, no puede ver el reino 
de Dios" (Juan 3: 3). Claramente esta experiencia de regeneración no es sinónimo de 
bautismo. 

Ciertamente existe una conexión de gracia entre la operación de Dios en el Antiguo 
Testamento y la revelación de la iglesia en la era del Nuevo Testamento. Pero de la 
misma manera, la iglesia es un misterio de Dios anticipado en el Antiguo Testamento 
solo por referencias a un nuevo pacto venidero, las promesas de un Mesías y la visión 
de una era de respuesta gentil a Dios (Jer. 31: 27-40 , Isaías 9: 1-3). Según Pablo, 
este misterio de la iglesia no se dio a conocer a los hijos de los hombres en otras 
épocas, sino que fue revelado por el Espíritu solo a sus santos apóstoles y profetas, a 
saber, que los gentiles deberían ser incluidos en el plan de Dios (Ef. 3: 1-7). Este 
misterio, continúa Pablo, fue ocultado por Dios, solo para ser dado a conocer por la 
iglesia (vv. 9-10). Incluso Taylor reconoce que el oficio de diácono es exclusivo del 
Nuevo Testamento. Por consiguiente, 

En conclusión, las iglesias contemporáneas deberían tratar de restaurar los patrones 
de gobierno y función de la Iglesia en el Nuevo Testamento sin las complicaciones de 
los paradigmas extraídos del Antiguo Testamento o de los desarrollos posteriores de 
las tradiciones cristianas, ya sean romanas, ortodoxas o reformadas. La simplicidad de 


los sacerdotes creyentes que funcionan en una cooperación llena del Espíritu entre 
ellos, ejercen los dones del Espíritu bajo la jefatura de Cristo, es el enfoque que toma 
en cuenta no solo la evidencia de cómo operaba la iglesia del Nuevo Testamento, sino 
también el teología de la salvación que hace a cada creyente un sacerdote con acceso 
a Dios a través de Cristo. 

Cuando la iglesia en Corinto tenía un miembro problemático con quien tratar, incluso 
Pablo, armado con autoridad apostólica, no podía exigir la obediencia de la iglesia (1 
Cor. 5). Aún menos se puede encontrar algún registro de una jerarquía de "tribunales" 
eclesiásticos a los que se remitió la adjudicación de un problema. Toda la iglesia local 
tenía todos los privilegios y todas las responsabilidades del cuerpo de Cristo. Solo en la 
distribución soberana de los dones los creyentes individuales diferían unos de otros. 

Después de la ascensión del Señor resucitado, la autoridad en la iglesia fue legada a 
los apóstoles. Estos operaron con menos autoridad que el mismo Cristo, como se 
puede ver en el incidente del error de Pedro, que requirió la reprensión de Pablo 
(Gálatas 2: 11-21). Sin embargo, la autoridad concedida a los apóstoles según lo 
provisto por las Escrituras inspiradas es la que informa a los sacerdotes creyentes en 
cada expresión local del cuerpo de Cristo. En consecuencia, la iglesia no es libre de 
desviarse de los patrones apostólicos observables en la Sagrada Escritura. 


UNA RESPUESTA DEL CONGREGACIONALISTA DE 
ANCIANOS PLURALES 


Samuel E. Waldron 


COMENDACIONES 


Quiero comenzar mi respuesta al capítulo de Taylor felicitándolo por el trato muy 
claro y en muchos aspectos correcto del gobierno de la iglesia que ha brindado. Para 
empezar, Taylor no nos deja adivinando cómo define el presbiterianismo. En su primer 
párrafo, declara expresamente que "es una forma representativa de gobierno de la 
iglesia por los ancianos elegidos por el pueblo de Dios". Más tarde, proporciona otra 
descripción útil de su punto de vista: "El sistema presbiteriano de gobierno de la iglesia 
es representativo y de conexión". Él hace una distinción útil entre la palabra 
"Reformado", que designa un sistema de teología, y "presbiteriano", que denota una 
forma de gobierno de la iglesia. Esto me permite decir, como quiero, que soy 
reformado, pero no presbiteriano o padobautista en mi opinión sobre la iglesia y su 
gobierno. 

Otros aspectos del capítulo de Taylor merecen encomio. La observación de Taylor de 
que un tipo no calificado de congregacionalismo democrático se vuelve inviable a 
medida que las congregaciones se hacen más grandes y que desarrollan sistemas 
presbiterianos o episcopales de facto es interesante. Su observación de que la visión 
del "pastor principal" "es en realidad una réplica de la monoepiscopacia más antigua 
del siglo 1!" es astuta. También, por supuesto, estoy totalmente de acuerdo con su 
insistencia en que todos los ancianos son obispos y que una pluralidad de ancianos en 
cada iglesia es normativa. Finalmente, estoy de acuerdo con la insistencia de Taylor en 
que el sistema de gobierno de la iglesia que se ajusta más a los "principios de la 
política bíblica" debería reclamar la lealtad de cada cristiano. 


PREGUNTAS 


Antes de llegar a mis principales objeciones sobre el punto de vista de Taylor, quiero 
plantear una serie de preguntas críticas sobre la defensa del presbiterianismo de 
Taylor. 


¿Es el gobierno de la Iglesia bíblico y no simplemente nuevo? 
¿Testamento? 


Taylor insiste en que los presbiterianos (porque tienen una fuerte visión de la 
continuidad de la iglesia e Israel) prefieren hablar de la "iglesia bíblica', no solo de la 


'iglesia del Nuevo Testamento 
Taylor en la idea de que 

La iglesia católica o universal, que (con respecto a la obra interna del Espíritu y la 
verdad de la gracia) puede llamarse invisible, consiste en el número entero de los 
elegidos, que han sido, son o serán reunidos en uno, bajo Cristo, la cabeza del mismo; 
y es el cónyuge, el cuerpo, la plenitud del que todo lo llena.* 

También estoy de acuerdo con la insistencia de Taylor de que cada santo tanto en el 
Antiguo como en el Nuevo Testamento tiene el mismo Salvador, el mismo destino y la 
misma salvación, solo por gracia, solo por Cristo y solo por la fe. Lo que falta en Taylor 
es una apreciación del hecho de que un punto en el que existe una discontinuidad 
enfática entre el Viejo Israel y el Nuevo Israel es su política externa. La iglesia del 
Antiguo Testamento era una nación física. La iglesia del Nuevo Testamento es una 
nación espiritual. Este contraste está escrito en la cara de la Biblia. 

La referencia central (y única explícita) a la inauguración del nuevo pacto habla 
claramente sobre el tema de esta discontinuidad enfática con respecto a la naturaleza y 
la política del pueblo de Dios en el Nuevo Testamento. 

"He aquí, vienen días", declara el SEÑOR, "cuando haré un nuevo pacto con la casa de 
Israel y con la casa de Judá, no como el pacto que hice con sus padres el día que los 
tomé por el mano para sacarlos de la tierra de Egipto, mi pacto que rompieron, aunque 
yo era un marido para ellos ", declara el Señor. "Pero este es el pacto que haré con la 
casa de Israel después de esos días", declara el Señor, "pondré mi ley dentro de ellos y 
en su corazón la escribiré; y seré su Dios, y ellos serán mi pueblo. No volverán a 
enseñar, cada uno su vecino y cada uno su hermano, diciendo: "Conoce al Señor", 
porque todos me conocerán, desde el más pequeño hasta el más grande ", declara el 
Señor," porque yo perdonará su iniquidad, y su pecado no recordaré más "(Jer. 31: 31— 
34). 

Este contraste se puede ver en todo el Nuevo Testamento: 

"Por eso te digo que el reino de Dios será quitado de ti y entregado a un pueblo, 
produciendo el fruto de él" (Mateo 21:43). 

Pero a todos los que lo recibieron, les dio el derecho de convertirse en hijos de Dios, 
incluso a aquellos que creen en su nombre, que nacieron, no de sangre ni de la 
voluntad de la carne ni de la voluntad del hombre, sino de Dios (Juan 1: 12-13). 
Cuidado con los perros, cuidado con los malvados trabajadores, cuidado con la falsa 
circuncisión; porque somos la verdadera circuncisión, que adoramos en el Espíritu de 
Dios y gloriamos en Cristo Jesús y no confiamos en la carne (Fil. 3: 2-3). 

Esta drástica discontinuidad entre la naturaleza y la política de la vieja iglesia y la 
nueva iglesia está detrás del uso del tiempo futuro de Jesús en su primera mención 
registrada de la iglesia: “También te digo que tú eres Pedro, y sobre esta roca | 
edificará mi iglesia; y las puertas del Hades no lo dominarán "(Mateo 16:18). 

Por lo tanto, cuando Pablo se basa en este dicho de Jesús, deja en claro que la 
iglesia está construida sobre la base de los apóstoles y profetas (Ef. 2:20). Los profetas 
mencionados aquí no son los profetas del Antiguo Testamento. El orden es incorrecto 
para este significado y, lo que es más importante, los usos paralelos de esta frase, 
"apóstoles y profetas", se refieren claramente a los profetas del Nuevo Testamento (3: 
5; 4:11; 1 Cor. 12: 28-29). El lenguaje de Jesús y Pablo nos obliga a hablar de un 


. Estoy totalmente de acuerdo con la insistencia de 


nuevo comienzo con respecto a la naturaleza y la política de la iglesia visible de Dios 
en la tierra, un nuevo comienzo inaugurado por los eventos históricos redentores 
asociados con el primer advenimiento de Cristo. 

El hecho de que tal discontinuidad se enfatice tanto en la Biblia con respecto a la 
naturaleza y la política de la iglesia del Nuevo Testamento requiere que permitamos 
que el Nuevo Testamento tenga un significado normativo para el tema del gobierno de 
la iglesia. Para ser específicos, la información sobre los ancianos en el Antiguo 
Testamento puede ser útil para comprender lo que enseña el Nuevo Testamento. (Lo 
he usado así en mi capítulo). Indudablemente, hay líneas de continuidad. Sin embargo, 
no puede ser decisivo para los detalles del gobierno de la iglesia. La discontinuidad 
enfática afirmada por la Biblia con respecto a la naturaleza y la política de la iglesia del 
Nuevo Testamento no permite esto. 


¿Hay dos tipos de ancianos? Are ThereLayElders? 
¿No son todos los ancianos pastores? 


Taylor afirma que hay dos tipos de ancianos, que hay ancianos laicos y que todos los 
ancianos no son pastores. Estas tres afirmaciones están estrechamente relacionadas y 
pueden abordarse convenientemente juntas. 

El problema con la afirmación de que hay dos tipos de ancianos es en parte que no 
llega lo suficientemente lejos. Como hemos visto, el texto clave sobre el cual los 
presbiterianos fundamentan esta afirmación indica una maravillosa diversidad posible 
en un anciano bíblico. Primero Timoteo 5:17 dice: "Los ancianos que gobiernan bien 
deben ser considerados dignos de doble honor, especialmente aquellos que trabajan 
duro en la predicación y la enseñanza". Este texto hace dos distinciones y, por lo tanto, 
distingue tres círculos concéntricos de ancianos en Éfeso. Aquí hay, primero, una 
distinción entre todos los ancianos calificados de la iglesia en Éfeso y aquellos que 
gobiernan bien. Recuerde que todos los ancianos calificados deben gobernar y 
enseñar. 1 Timoteo 3: 2 afirma que todos los ancianos deben poder enseñar (cf. Tito 1: 
9). Primera Timoteo 3: 4-5 afirma que todos los ancianos deben gobernar la iglesia. 
Dentro de este círculo más grande de ancianos calificados, están aquellos que 
gobiernan bien, que se destacan más allá de sus compañeros. Aparentemente, sus 
dones y piedad les permiten ser más útiles que los ancianos en general. El texto 
implica que estos ancianos que gobiernan bien pueden ser dignos de doble honor, 
apoyo financiero, a pesar de que no "trabajen duro en la predicación y la enseñanza". 
Así, una segunda distinción se vuelve clara en el texto, no solo una como afirman los 
presbiterianos. Dentro de este círculo de ancianos que gobiernan bien están aquellos 
"que trabajan duro en la predicación y la enseñanza". El apoyo financiero de la iglesia 
debe centrarse en este círculo más íntimo de ancianos, pero puede expandirse para 
incluir a los ancianos que gobiernan bien. Sus dones y piedad les permiten ser más 
útiles que los ancianos en general. El texto implica que estos ancianos que gobiernan 
bien pueden ser dignos de doble honor, apoyo financiero, a pesar de que no "trabajen 
duro en la predicación y la enseñanza". Así, una segunda distinción se vuelve clara en 
el texto, no solo una como afirman los presbiterianos. Dentro de este círculo de 


ancianos que gobiernan bien están aquellos "que trabajan duro en la predicación y la 
enseñanza". El apoyo financiero de la iglesia debe centrarse en este círculo más íntimo 
de ancianos, pero puede expandirse para incluir a los ancianos que gobiernan bien. 
Sus dones y piedad les permiten ser más útiles que los ancianos en general. El texto 
implica que estos ancianos que gobiernan bien pueden ser dignos de doble honor, 
apoyo financiero, a pesar de que no "trabajen duro en la predicación y la enseñanza". 
Así, una segunda distinción se vuelve clara en el texto, no solo una como afirman los 
presbiterianos. Dentro de este círculo de ancianos que gobiernan bien están aquellos 
"que trabajan duro en la predicación y la enseñanza". El apoyo financiero de la iglesia 
debe centrarse en este círculo más íntimo de ancianos, pero puede expandirse para 
incluir a los ancianos que gobiernan bien. Dentro de este círculo de ancianos que 
gobiernan bien están aquellos "que trabajan duro en la predicación y la enseñanza". El 
apoyo financiero de la iglesia debe centrarse en este círculo más íntimo de ancianos, 
pero puede expandirse para incluir a los ancianos que gobiernan bien. Dentro de este 
círculo de ancianos que gobiernan bien están aquellos "que trabajan duro en la 
predicación y la enseñanza". El apoyo financiero de la iglesia debe centrarse en este 
círculo más íntimo de ancianos, pero puede expandirse para incluir a los ancianos que 
gobiernan bien. 

Otro problema con el punto de vista de Taylor es el siguiente: la distinción entre 
anciano docente y anciano gobernante está en constante peligro de acentuar una 
diferencia más allá de lo que la Biblia respalda. Si los presbiterianos van a hablar de la 
enseñanza y los ancianos gobernantes, deben dejar en claro que todos los ancianos 
deben gobernar y enseñar. También deben dejar en claro que su distinción entre solo 
dos tipos de ancianos simplifica en exceso la diversidad de los ancianos que se 
enseñan en el Nuevo Testamento. 

La acentuación inadecuada de la diferencia entre los ancianos gobernantes y los 
ancianos docentes se hace evidente en la disposición de Taylor para hablar de 
"ancianos laicos". El uso de Taylor de esta terminología plantea todo tipo de preguntas 
que no se molesta en responder. Por ejemplo, implica inmediatamente una distinción 
entre clérigos y laicos. Taylor no ha justificado esta distinción. La Biblia habla de los 
ancianos y los hermanos. ¿Dónde habla alguna vez del clero y los laicos? ¿No tienen 
todos los ancianos manos impuestas (1 Tim. 5:22)? ¿No están todos ordenados en ese 
sentido? Es común en las iglesias presbiterianas que los ancianos docentes no sean 
miembros de las iglesias locales que pastoreen, sino solo de su presbiterio local. Los 
ancianos gobernantes en contraste deben ser miembros de esas iglesias locales. Se 
está estirando 1 Timoteo 5: 

La acentuación inadecuada de dos tipos de ancianos también se hace evidente en la 
afirmación de Taylor de que no todos los ancianos son pastores. Él dice: “Pero los 
pastores no fueron los únicos ancianos. Los líderes laicos que tenían dones para el 
liderazgo (Rom. 12: 8) y la administración (1 Co. 12:28) sirvieron junto con los pastores 
", Aunque Taylor sostiene que todos los ancianos son obispos (supervisores), 
claramente no cree que todos los supervisores mayores sean pastores (pastores). 

Ahora Taylor está encomiablemente comprometido, como hemos visto, con la idea 
de que debemos tener una política bíblica. Está obligado, por lo tanto, a justificar esta 
distinción entre ancianos y pastores. ¿Dónde está su evidencia de esto? En su párrafo 


que afirma esta distinción, cita solo tres textos: 1 Corintios 12:28, Romanos 12: 8 y 1 
Timoteo 5:17. No hay distinción entre ancianos y pastores visibles en ninguno de estos 
textos. De hecho, la palabra griega para "pastores" o "pastores" está ausente de ellos. 
Hay una mención de dones de liderazgo y administración en los dos primeros. Hay una 
distinción entre diferentes tipos de ancianos en el último. Pero eso es todo. 
Seguramente Taylor debe proporcionarnos una mejor evidencia que esta para justificar 
una distinción entre ancianos y pastores, 

Pero como es malo para la tesis de Taylor, la situación es realmente peor. Porque 
hay evidencia clara en contra de esta distinción entre ancianos y pastores. Como 
muestro en mi capítulo, ambos Hechos 20:28 y 1 Pedro 5: 1-2 requieren que los 
supervisores mayores pastoreen (pastoreen) el rebaño de Dios. Esta es una tarea 
extraña para ellos, de hecho, si no son pastores ni pastores. Los pastores se 
mencionan en Efesios 4:11 donde también se los describe como maestros en la frase, 
"y algunos como pastores y maestros". ¿Esto proporciona evidencia de que los 
pastores deben equipararse con los ancianos docentes, pero distinguirse de los 
ancianos gobernantes? ¡No! Primero Timoteo 3: 2 y Tito 1: 9 dejan en claro que todos 
los ancianos deben poder enseñar. La evidencia sugiere abrumadoramente que los 
pastores-maestros de Efesios 4:11 son simplemente supervisores de ancianos. 

Ciertamente hay una diversidad de dones dentro de la visión neotestamentaria de los 
ancianos. Ciertamente hay grados de capacidad de enseñanza. Sin embargo, no hay 
evidencia que sugiera una distinción metodológica entre dos tipos de ancianos, 
ancianos laicos, o una distinción entre ancianos y pastores. 


OBJECIONES 


"El sistema presbiteriano de gobierno de la iglesia es representativo y de conexión". 
Esta útil descripción de la política presbiteriana proporciona el marco para mis dos 
principales objeciones en su contra. Quiero sugerir que la política de la iglesia del 
Nuevo Testamento no es estricta y legalmente representativa ni estricta y legalmente 
conexa. 


La política de la Iglesia del Nuevo Testamento no es estrictamente y 
Representante legal 


He calificado cuidadosamente esta objeción a un sistema presbiteriano de gobierno 
de la iglesia al decir que no es estricta y legalmente representativa. Permítanme 
explicar primero mi calificación. Ciertamente, no niego que, en un sentido amplio y 
general, los ancianos de una iglesia puedan representar a esa iglesia. Ciertamente 
pueden ser enviados como representantes a reuniones de asociación. Probablemente 
sea más apropiado que los ancianos actúen en tal capacidad. También pueden 
representar a su iglesia de otras maneras. Escribir cartas o extender saludos en 
nombre de su congregación son ejemplos de esto. 


Los presbiterianos, sin embargo, significan algo más que esto cuando hablan de que 
el gobierno de la iglesia es representativo. Significan que la junta de ancianos de una 
iglesia legal y representativamente es esa iglesia. Sus decisiones, por lo tanto, 
constituyen las decisiones de la iglesia. El consentimiento de la iglesia no es necesario 
para confirmar o consentir tales decisiones, porque la iglesia ya ha dado su 
consentimiento en la decisión de sus representantes, los ancianos. 

La mejor y más clara ilustración de este carácter representativo estricto y legal de los 
ancianos se puede encontrar en el asunto de la disciplina de la iglesia. Taylor escribe: 
"Tanto en la sinagoga como en la iglesia, un senado de ancianos manejó asuntos de 
disciplina espiritual cuando los miembros cayeron en pecado". En un sistema 
presbiteriano de gobierno de la iglesia, los asuntos de membresía y disciplina de la 
iglesia pueden ser decididos solo por los ancianos. Son la iglesia representativamente 
en este asunto. No es necesario el voto de los miembros de la iglesia reunida. La 
membresía de la iglesia puede ser informada. Se puede buscar su apoyo. La decisión 
de los ancianos es, sin embargo, decisiva. 

Es de destacar que Taylor no cita ningún soporte bíblico para esta vista. Sin duda, él 

cree que se deriva de la autoridad general de los ancianos y pasajes como Hechos 15 
(que se discutirá a continuación). El problema para él es que los dos pasajes 
principales del Nuevo Testamento sobre la disciplina de la iglesia enseñan lo contrario. 
Mateo 18: 15-20 es el primero de estos: 
Si tu hermano peca, ve y muéstrale su culpa en privado; si él te escucha, te has 
ganado a tu hermano. Pero si él no te escucha, llévate uno o dos más contigo, para 
que por boca de dos o tres testigos se confirme cada hecho. Si se niega a escucharlos, 
díselo a la iglesia; y si se niega a escuchar incluso a la iglesia, que sea contigo como 
gentil y recaudador de impuestos. De cierto os digo que todo lo que ates en la tierra 
habrá sido atado en el cielo; y todo lo que desates en la tierra habrá sido desatado en 
el cielo. Una vez más, les digo que si dos de ustedes están de acuerdo en la tierra 
sobre cualquier cosa que puedan pedir, mi Padre que está en el cielo lo hará por ellos. 
Porque donde dos o tres se han reunido en mi nombre, allí estoy yo en medio de ellos. 

El pasaje parece claro, ¿no? Sin embargo, los presbiterianos suponen que "iglesia" 
aquí significa la iglesia representada en sus mayores, no toda la iglesia reunida. Por 
supuesto, esto tiene mucho sentido en sus premisas, pero ahora estamos preguntando 
exactamente sobre esas premisas. ¿Sobre qué base tienen derecho a asumir esto? El 
problema con su teoría es que no hay base en todo el Nuevo Testamento para 
apoyarlo. Más bien, en numerosos lugares, la iglesia se distingue claramente de sus 
mayores, o está claro de alguna otra manera que toda la iglesia reunida está a la vista. 
(Considere, por ejemplo: Hechos 5:11; 8: 1, 3; 9: 31; 11: 26; 13: 1; 14:23, 27.) 

Otra prueba del carácter arbitrario de la noción de la iglesia representada en sus 
mayores se encuentra en la única otra referencia a la iglesia en Mateo. Mateo 16:18 
claramente no tiene esto en mente cuando dice que Cristo edificará su iglesia y las 
puertas del infierno no prevalecerán contra ella. La sustancia de Mateo 18: 15-20 en sí 
está en contra de esta interpretación. Seguramente, es toda la iglesia la que debe 
considerar al ofensor como un gentil. Esto sugiere fuertemente que es a toda la iglesia, 
no solo a los ancianos que representan a la iglesia, a quien se le informó sobre el delito 
y amonestó al delincuente. 


Es probable que los presbiterianos apelen al Antiguo Testamento por su idea de que 
el representante de la iglesia está compuesto por sus mayores. Sin embargo, ya hemos 
visto que solo en el punto de la naturaleza y la política de la iglesia hay discontinuidad 
entre la iglesia vieja y la nueva. Incluso si tal noción pudiera probarse en el Antiguo 
Testamento, por lo tanto, no sería concluyente para tal idea en el Nuevo Testamento. 

La palabra ekklesia se usa setenta y siete veces en la traducción LXX del Antiguo 
Testamento hebreo. Hay algunos casos en los que puede referirse a una asamblea 
representativa (2 Crón. 1: 3 es una posibilidad). Hay uno donde debe hacerlo, pero esta 
parece ser una situación excepcional (Esdras 10:14). Hay muchos donde claramente 
no se refiere a una asamblea representativa de ancianos (Deut. 4:10; 9:10; 18:16; 
Jueces 20: 2; Esdras 2:64; 10: 1). 

Por lo tanto, hay poca o ninguna razón para pensar que Mateo 18: 15-20 se refiere a 
los ancianos de la iglesia. Hay muchas razones para pensar que no es así. Sin 
embargo, cuando llegamos a 1 Corintios 5: 1-13, el otro pasaje importante sobre la 
disciplina de la iglesia en el Nuevo Testamento, incluso esta sombra de duda 
desaparece. 

Este pasaje se da claramente a toda la iglesia en Corinto, la misma iglesia dirigida en 
1 Corintios 1: 2 (lla iglesia de Dios que está en Corinto, a aquellos que han sido 
santificados en Cristo Jesús, los santos llamando, con todos los que en cada lugar 
invoquen el nombre de nuestro Señor Jesucristo, su Señor y el nuestro "). Los ancianos 
de la iglesia en Corinto nunca se mencionan en esta carta. De hecho, a partir del 
contenido de la epístola misma, sigue siendo incierto si esta iglesia aún tenía ancianos 
(el término "iglesia", sin embargo, se usa veintitrés veces y cada vez se refiere 
claramente a la membresía completa de la iglesia convocada) . En este pasaje 
particular hay indicios de que el delincuente es removido por la acción de la iglesia 
reunida. 

En realidad se informa que hay inmoralidad entre ustedes (v. 1). 

usted se han vuelto arrogantes (v. 2). 

En el nombre de nuestro Señor Jesús, cuando estás reunido, y yo contigo en espíritu 
(v. 4). 

Limpie la levadura vieja para que pueda ser un bulto nuevo, así como en realidad no 
tiene levadura (v. 7). 

Te escribí en mi carta para no asociarte con personas inmorales (v. 9). 

Pero en realidad, te escribí para no asociarte con ningún supuesto hermano (v. 11). 
[enfatiza el mío] 

Por lo tanto, cuando Pablo finalmente emite el mandato en el versículo 13 ("Quiten al 
hombre malvado de entre ustedes”), está claro que toda la iglesia reunida está a la 
vista y no solo los ancianos. Por lo tanto, toda la iglesia está obligada a tomar esa 
acción que "elimina" al hombre malvado. 

Aún más, en 2 Corintios 2: 5-8, hay una referencia probable a esta misma situación: 
Pero si alguno ha causado pena, no me ha causado pena a mí, sino a algún grado, 
para no decir demasiado, a todos ustedes. Suficiente para tal es este castigo que fue 
infligido por la mayoría, por lo que, por el contrario, debería perdonarlo y consolarlo, de 
lo contrario, tal persona podría verse abrumada por un dolor excesivo. Por lo tanto, le 
insto a que reafirme su amor por él. 


Aquí Pablo nuevamente se dirige a toda la iglesia. Como antes, no se menciona a los 
ancianos de la iglesia. Les dice a todos que perdonen, consuelen y reafirmen su amor 
al hombre disciplinado. Aún más puntualmente, les dice que este hombre fue castigado 
con disciplina eclesiástica por "la mayoría".* En este contexto, esto no puede significar 
nada más que la mayoría de los miembros de la iglesia en Corinto y ciertamente asume 
algún tipo de voto por el cual se promulgó la disciplina. 

Por lo tanto, en los dos pasajes principales donde, en términos presbiterianos, 
esperaríamos encontrar a los ancianos actuando como representantes de la iglesia, no 
encontramos nada por el estilo y ninguna mención de los ancianos. Es toda la iglesia 
reunida y actuando de manera corporativa que promulga la disciplina de la iglesia. 
Aunque los presbiterianos deben encontrar en estos pasajes su forma representativa 
de gobierno de la iglesia, está sorprendentemente ausente.” 


La política de la Iglesia del Nuevo Testamento no es estrictamente y 
Legalmente conexional 


En mi capítulo anticipé la posición clave que Hechos 15 y el concilio de Jerusalén 
jugarían en el argumento de Taylor a favor del conexionismo. Taylor está de acuerdo: 
Hechos 15 "proporciona el mejor ejemplo en el Nuevo Testamento del gobierno de la 
iglesia presbiteriana-representante-conexión". Para no repetir mis comentarios, 
simplemente quiero responder a las cuatro conclusiones que Taylor saca de Hechos 
15, 

La primera conclusión de Taylor es: "Una sola iglesia hizo un llamamiento a la iglesia 
más grande para resolver un problema teológico". Por "iglesia más grande" Taylor se 
refiere a un tribunal de ancianos de mayor representación de muchas iglesias 
diferentes. Él dice anteriormente en su capítulo, "Por" conexión "queremos decir que 
las iglesias locales se ven a sí mismas como parte de la iglesia más grande, que las 
iglesias locales no son independientes pero son responsables ante la iglesia más 
grande, y que las iglesias locales no ministran solas sino cooperación con la iglesia 
más grande ". Como prueba de este llamamiento a la iglesia más grande, Taylor cita 
Hechos 15: 2 y 22. Estos versículos dicen que Pablo y Bernabé subieron "a Jerusalén a 
los apóstoles y ancianos". Sin embargo, no afirman que al hacerlo, Pablo y Bernabé 
asistieron a una asamblea representativa de ancianos de muchas iglesias. Está claro 
de Hechos 15: 2 y 16: 4 que los apóstoles y los ancianos en cuestión eran solo los de 
la iglesia en Jerusalén. Ni siquiera Pablo y Bernabé fueron contados entre estos 
apóstoles y ancianos (Hechos 15: 2, 4; 16: 4). 

La segunda conclusión de Taylor es esta: "La autoridad eclesiástica fue compartida 
por una pluralidad de ancianos, no solo por los apóstoles". Esto es cierto, pero no en el 
sentido que Taylor quiere decir. Los ancianos mencionados seguramente compartían la 
autoridad eclesiástica con los apóstoles sobre la iglesia en Jerusalén. También pueden 
haber tenido una autoridad única como los ancianos de la iglesia madre del 
cristianismo. También es posible que su participación en la decisión haya sido 
simplemente porque los alborotadores de la circuncisión habían reclamado alguna 
autoridad de la iglesia en Jerusalén. Por lo tanto, su participación fue necesaria para 


mostrar la solidaridad de la iglesia en Jerusalén con los apóstoles en esta decisión, y 
porque eran responsables de los que salían a ministrar desde Jerusalén. 

La tercera conclusión de Taylor es que la "decisión de la asamblea representativa fue 
un acto de 'toda la iglesia". Con esta declaración, Taylor quiere decir que entendemos 
que había ancianos en Jerusalén que actuaban como (los representantes de) toda la 
iglesia universal. El problema con esta comprensión es que  malinterpreta 
completamente el significado de la frase "toda la iglesia". La iglesia a la vista aquí no es 
una asamblea representativa. No se encuentra tal asamblea en Hechos 15 o en todo el 
Nuevo Testamento. Es más bien y claramente una referencia a la "iglesia" que con los 
apóstoles y los ancianos recibió a Pablo en Jerusalén y escuchó su informe (v. 4), la 
iglesia local en Jerusalén. La redacción de Hechos 15:22 distingue a los apóstoles y 
ancianos de toda la iglesia. Son “los apóstoles y los ancianos, con toda la iglesia. "Esta 
redacción sugiere claramente que toda la iglesia no es la asamblea representativa (los 
ancianos), sino algún grupo además de los ancianos (la membresía de la iglesia local 
en Jerusalén). Las siguientes cláusulas respaldan aún más esta lectura del texto al 
referirse a la selección de Judas y Silas ("hombres principales entre los hermanos”) 
para enviar con Pablo y Bernabé como representantes de la iglesia en Jerusalén. 

La cuarta conclusión de Taylor es que "el problema teológico resuelto constituía un 
estándar confesional vinculante para todas las iglesias". Taylor es ciertamente correcto 
en esto. Sin embargo, la pregunta es por qué era autoritario y vinculante. Hemos visto 
que se debe principalmente a la autoridad de los apóstoles en Jerusalén y tal vez 
secundariamente a la condición única de los ancianos de la iglesia en Jerusalén. No 
hay razón para pensar, como hemos demostrado, que este consejo era una asamblea 
representativa o que sus decretos eran vinculantes por esa razón. 

El concilio en Jerusalén, compuesto por los apóstoles y los ancianos de la iglesia 
madre del cristianismo y asistido y bendecido por el apóstol de Cristo a los gentiles, fue 
un evento histórico único y redentor y no un precedente para un sistema presbiteriano 
de gobierno de la iglesia de hoy. 


Capítulo 2: Notas de presbiterianismo 


L. Roy Taylor 

1El reformador protestante franco-suizo del siglo XVI, John Calvin, es el teólogo más conocido e influyente de la 
tradición reformada. Los teólogos reformados a menudo se llaman "calvinistas". En realidad, Calvin era un 
reformador de segunda generación. Ulrich Zwingli es considerado con mayor precisión como el primer reformador 
protestante en la tradición reformada. La teología reformada comparte con la mayoría de los cristianos ortodoxos 
una afirmación de los credos ecuménicos de la iglesia histórica (Credo de los Apóstoles, Credo de Nicea, etc.) y 
además enfatiza la soberanía de Dios, la gracia del pacto de Dios, el enigma humano de nuestro ser creado en la 
imagen de Dios, nuestro sufrimiento por el carácter dominante del pecado que afecta negativamente a la 
personalidad humana total, La supremacía de la Escritura sobre la tradición eclesiástica, pero al mismo tiempo el 
valor de la sabiduría de la iglesia se desarrolló a lo largo de los siglos. Las iglesias reformadas continentales (Suiza, 
Francia, Hungría, los Países Bajos, etc.) se llamaron reformadas para enfatizar sus distintivos teológicos. La mayoría 
de ellos también tienen una forma presbiteriana de gobierno eclesiástico. Algunas iglesias reformadas, como la 
Iglesia reformada húngara, conservaron un gobierno de la iglesia episcopal con la iglesia gobernada por obispos. La 


mayoría de las iglesias presbiterianas están reformadas en teología. Algunas denominaciones presbiterianas, como 
la Iglesia Presbiteriana de Cumberland, se aferran al gobierno de la iglesia presbiteriana, pero rechazan algunas de 
las doctrinas distintivas de la teología reformada. Las iglesias reformadas en Escocia usaron el término 
"presbiteriano" para indicar su oposición a una forma episcopal de gobierno eclesial impuesto por la Iglesia de 
Inglaterra, particularmente en el período comprendido entre 1560 (la Primera Asamblea General de la Iglesia de 
Escocia) y 1662 ( La restauración de la monarquía y la Gran Expulsión de los ministros puritanos de la Iglesia de 
Inglaterra bajo Carlos ll). Hay otros cristianos entre las ramas anglicanas, congregacionales, bautistas y otras ramas 
de la iglesia que se adhieren a la teología reformada en diversos grados, pero no se adhieren al gobierno de la 
iglesia presbiteriana. Entonces, como regla general, podríamos decir que la mayoría de los presbiterianos son 
reformados, pero no todas las iglesias reformadas se adhieren al gobierno de la iglesia presbiteriana. 
particularmente en el período comprendido entre 1560 (la Primera Asamblea General de la Iglesia de Escocia) y 
1662 (la restauración de la monarquía y la Gran Expulsión de los ministros puritanos de la Iglesia de Inglaterra bajo 
Carlos II). Hay otros cristianos entre las ramas anglicanas, congregacionales, bautistas y otras ramas de la iglesia 
que se adhieren a la teología reformada en diversos grados, pero no se adhieren al gobierno de la iglesia 
presbiteriana. Entonces, como regla general, podríamos decir que la mayoría de los presbiterianos son reformados, 
pero no todas las iglesias reformadas se adhieren al gobierno de la iglesia presbiteriana. particularmente en el 
período comprendido entre 1560 (la Primera Asamblea General de la Iglesia de Escocia) y 1662 (la restauración de 
la monarquía y la Gran Expulsión de los ministros puritanos de la Iglesia de Inglaterra bajo Carlos ll). Hay otros 
cristianos entre las ramas anglicanas, congregacionales, bautistas y otras ramas de la iglesia que se adhieren a la 
teología reformada en diversos grados, pero no se adhieren al gobierno de la iglesia presbiteriana. Entonces, como 
regla general, podríamos decir que la mayoría de los presbiterianos son reformados, pero no todas las iglesias 
reformadas se adhieren al gobierno de la iglesia presbiteriana. y otras ramas de la iglesia que se adhieren a la 
teología reformada en diversos grados, pero no se adhieren al gobierno de la iglesia presbiteriana. Entonces, como 
regla general, podríamos decir que la mayoría de los presbiterianos son reformados, pero no todas las iglesias 
reformadas se adhieren al gobierno de la iglesia presbiteriana. y otras ramas de la iglesia que se adhieren a la 
teología reformada en diversos grados, pero no se adhieren al gobierno de la iglesia presbiteriana. Entonces, como 
regla general, podríamos decir que la mayoría de los presbiterianos son reformados, pero no todas las iglesias 
reformadas se adhieren al gobierno de la iglesia presbiteriana. 

2En la mayoría de las iglesias, los ancianos y los diáconos son ordenados oficiales de la iglesia. 

3lgnacio Epístola a los Magnesios, 6.1. 

4 4Un término antiguo es el "senado" de la iglesia, pero eso no se usa comúnmente hoy en día. 

5 5El Libro de la Orden de la Iglesia de la Iglesia Presbiteriana en América (págs. 11-14) dice: “Para el despacho 
ordenado y eficiente de los asuntos eclesiásticos, es necesario que la esfera de acción de cada corte se defina 
claramente. La Sesión ejerce jurisdicción sobre una sola iglesia, el Presbiterio sobre lo que es común para los 
ministros, las Sesiones y las iglesias dentro de un distrito prescrito, y la Asamblea General sobre asuntos que 
conciernen a toda la Iglesia. La jurisdicción de estos tribunales está limitada por las disposiciones expresas de la 
Constitución ". (Usado con permiso de la Oficina del Secretario de Estado de la Asamblea General). 

6 GEdvard Schweizer, Orden de la Iglesia en el Nuevo Testamento (Londres: SCM Press, 1961), 1. 

7_7Vea el prefacio del Ordinal del Libro de Oración Común, 1662 (Iglesia de Inglaterra), y el prefacio del Ordinal 
del Libro de Oración Común, 1789 (Iglesia Episcopal Protestante, EE. UU.). 

8Declaración de Principios de la Iglesia Episcopal Reformada, adoptada el 2 de diciembre de 1873, Principio ll, 
www.recus.org/doctrinalstmts/declaration.htm. 

O9Según la Confesión de Fe de Westminster (l, 6): “Todo el consejo de Dios con respecto a todas las cosas 
necesarias para su propia gloria, la salvación del hombre, la fe y la vida, está expresamente establecido en la 
Escritura, o por la buena y necesaria consecuencia puede deducirse de las Escrituras: a lo que no se debe agregar 


nada en ningún momento, ya sea por nuevas revelaciones del Espíritu o tradiciones de los hombres. Sin embargo, 
reconocemos que la iluminación interior del Espíritu de Dios es necesaria para la comprensión salvadora de las 
cosas que se revelan en la Palabra: y que hay algunas circunstancias relacionadas con la adoración a Dios y el 
gobierno de la Iglesia, comunes a los humanos. acciones y sociedades, que deben ordenarse a la luz de la 
naturaleza, y la prudencia cristiana, de acuerdo con las reglas generales de la Palabra, que siempre deben 
observarse ". 

10Esta comprensión de una continuidad y unidad del pueblo de Dios que abarca tanto el Antiguo como el Nuevo 
Testamento es la base de las perspectivas reformadas únicas sobre el bautismo y la comunión. Es por eso que los 
presbiterianos practican el "bautismo de pacto" de infantes, pero no se aferran a la regeneración bautismal, ni 
consideran tales bautismos como meras dedicaciones. Esa es también la razón por la cual muchos calvinistas creen 
que en la Cena del Señor los creyentes realmente se comunican espiritualmente con Cristo y se benefician de la 
preparación adecuada para la comunión, la participación en la comunión y la reflexión adecuada después de la 
comunión. Muchos calvinistas creen que Cristo está genuinamente presente en el evento sacramental, pero 
rechazan tanto la doctrina de que la presencia de Cristo se localiza en los elementos sacramentales (pan y vino) 
como la idea de que la Cena del Señor es solo un memorial. 

11Para una discusión de las similitudes y diferencias desde una perspectiva reformada, vea John Calvin The 
Institutos of the Christian Religion (Libro ll, Cap. X- XI), donde especifica tres similitudes básicas y cinco diferencias 
entre los testamentos. 

12Los textos bíblicos clave sobre este tema son Romanos 4 y Gálatas 3. Para otra discusión ver Charles Hodge, 
Teología sistemática, vol. 2 (Grand Rapids: Eerdmans, 1965), 354—77; William Sanford Lasor, "El pueblo de Dios", 
en The Truth about Armageddon (Grand Rapids: Baker, 1982); Geerhardus Vos, El Reino de Dios y la Iglesia 
(Nutley, NJ: Presbiteriano y Reformado, 1972); Jakob Jocz, El pueblo judío y Jesucristo (Grand Rapids: Eerdmans, 
1979). 

13Los ancianos como líderes del gobierno civil habían sido instituidos poco después del Éxodo (ver Ex. 18). 
Números 11 registra un incidente un par de años después y trata con la institución de otros como líderes espirituales. 

14Este es el origen de la tradición en el judaísmo post-exilio para los San-hedrin que tienen setenta miembros más 
el sumo sacerdote. 

í5La promesa del Señor a través de Ezequiel fue la base para la formación de sinagogas después de la 
destrucción del templo: "Así dice el Señor DIOS: Aunque los quité lejos entre las naciones, y aunque los dispersé 
entre los países, aún he estado un santuario para ellos por un tiempo en los países donde han ido "(Ezequiel 11:16). 

dieciséisLos "temerosos de Dios" eran gentiles que aceptaban el monoteísmo (el Señor de Israel como el único 
Dios verdadero y viviente) y las Escrituras hebreas como la Palabra de Dios, y que vivían según la ley moral pero no 
habían sido circuncidados y no seguían el Ley ceremonial judía. 

17Hechos 9: 20-22, 28-30; 13: 5-14: 7; 16:13; 17: 1-10; 18: 4-11, 18-21; 19: 8-20. 

18 añosPara una perspectiva interesante sobre el éxito del evangelio entre los judíos, vea los comentarios 
introductorios de RCH Lenski en su comentario sobre la Epístola a los Hebreos que respalda su teoría de que 
Apolos era el autor de Hebreos. Lenski argumentó que la mayoría de las sinagogas en Roma se habían convertido 
en sinagogas mesiánicas o cristianas y que la epístola fue escrita principalmente para alentar a los judíos cristianos 
de Roma. 

19De manera similar, la persecución que resultó en la muerte del primer mártir, el diácono Stephen (Hechos 7), 
fue una transición significativa. Discutiremos la institución de la oficina del diácono a continuación. Para una 
discusión extensa sobre la importancia de los efectos de estas dos persecuciones en la iglesia, ver el ensayo de JB 
Lightfoot, "Paul and the Three" en su Epístola de San Pablo a los Gálatas (Grand Rapids: Zondervan, 1962), 292— 
374. 


20Por "pluralidad de ancianos" queremos decir que el ministro o pastor no es el único anciano en una iglesia local; 
que hay varios ancianos en una iglesia local, elegidos por la congregación. 

21Everett Ferguson, ed., Enciclopedia del cristianismo primitivo (Nueva York: Garland, 1988), 752. 

22Calvin, Institutos, Libro IV, Cap. 111.15. Ver también Liddell-Scott, Lexicon, para numerosos ejemplos de este 
tipo. Ver también Arnat y Gingrich, un léxico griego-inglés del Nuevo Testamento sobre el mismo término. 

23Ver Henry George Liddell y Robert Scott, Un léxico griego-inglés (Oxford: Oxford University Press, 1968), 657. 
Oxford: Oxford University Press, 1968), 657. 

242 Reyes 11:19; 2 crónicas. 24:12, 17; Neh 11: 9, 14, 22; Es un. 60:17. 

25JB Lightfoot, Epístola de San Pablo a los Filipenses (Grand Rapids: Zondervan, 1953), 181-269. 

26Lightfoot, filipenses, 96-98. 

27Charles Hodge, Discussions in Church Polity (Filadelfia: Grant, Faires y Rodgers, 1878), 242. Rodgers, 1878), 
242. 

28Lightfoot, filipenses, 196. 

29Mate. 5:10; 10: 16-26: Marcos 4:17; 13: 9; Lucas 10: 3; 21: 12-19; Juan 15: 18-25; 16: 1-4. 

30Hechos 9: 23-25, 29; 13:50; 14: 5, 19; 16: 19-24; 17:13; 18: 12-17; 19: 21-41; 20: 3; 21: 27-28: 31. 

31Algunos consideran estas diez persecuciones como el cumplimiento de la palabra de Cristo a la iglesia de 
Esmirna de que la iglesia sería probada por "diez días" (Apoc. 2:10). Estas persecuciones instigadas por los 
emperadores fueron por Nerón (64 d. C.), Domiciano (90-96), Trajano (98-117), Adriano (117-38), Marco Aurelio 
(161-80), Septimus Severus (202—11), Máximo el tracio (235-36), Decio (249-61), Valeriana (257—60) y Diocleciano 
Galerio (303-11). 

32Después de que Constantino llegó al poder, emitió el Edicto de Milán en el año 313 d. C., poniendo fin a las 
persecuciones imperiales. Luego se produjo una controversia sobre si los pastores que habían entregado las 
Escrituras y otros materiales cristianos al gobierno romano durante la persecución deberían ser readmitidos en el 
ministerio y si los bautismos que habían administrado eran válidos. 

33lgnacio Epístola a los Magnesios, 6.1 

34GP Fisher, La historia de la Iglesia (Londres: Hodder y Stoughton, 1913), 52. 

35Ver Cipriano, Sobre la Unidad de la Iglesia, 1.4, en el que argumenta que Pedro fue el primero entre los 
apóstoles y el origen de la unidad de la iglesia. Si bien esta sección también afirma la primacía de Peter, no solo su 
prominencia, los eruditos patrísticos lo consideran como una enmienda posterior. 

36Cipriano, Sobre la Unidad de la Iglesia, 1.4; Epístolas de Cipriano, 48.3. 

37Cipriano, Epístolas de Cipriano, 48.3. 

38Tertuliano, sobre la modestia, cap. 1) 

39La supremacía petrina es la opinión de que Pedro fue elegido por Cristo para ser el apóstol principal y cabeza 
visible de toda la iglesia en la tierra en ausencia de Cristo, que Pedro se convirtió en obispo de Roma y que sus 
sucesores son la cabeza de toda la iglesia. Como se señaló anteriormente, este punto de vista fue defendido por 
Cipriano (d. 258 dC), obispo de Cartago. 

40Como resultado del Vaticano ll, la Iglesia Ortodoxa Oriental y la Iglesia Católica Romana levantaron estos 
anatemas mutuos en 1963. 

41John Calvin, La necesidad de reformar la iglesia (Audubon, NJ: Publicaciones de Old Paths, 1994), 4-5. 

42Ver John Calvin, Institutos, Libro IV, Cap. | — XX. 

43Calvin, Institutos, Libro IV, Cap. 111.5. 

44Calvino vio dos tipos de "diáconos" en el Nuevo Testamento: (1) hombres que tienen un cargo oficial, recogen y 
distribuyen limosnas y administran los asuntos de los pobres (como los siete originales en Hechos 6), y (2) mujeres 
(a menudo viudas como en 1 Tim. 5: 9-10) que se dedican al cuidado de los pobres y se involucran personalmente 
en dicho ministerio. Ver Institutos, Libro IV, Cap. 111.9. 


45Calvin, Institutos, Libro IV, Cap. IV.1. 

46Ver Hughes Oliphant Old, Adoración que se reforma de acuerdo con las Escrituras (Atlanta: John Knox Press, 
1984), 153-54. El fondo francés para refugiados abarcaba una serie de ministerios, entre ellos: vivienda, muebles, 
herramientas para que los artesanos comiencen sus negocios, honorarios de aprendizaje para la capacitación 
laboral de hombres jóvenes y dotes para mujeres que desean casarse. El fondo también envió misioneros a Francia 
e imprimió literatura protestante para que los misioneros distribuyeran. 

47Calvin, Institutos, Libro IV, Cap. 111.15. Ver también Liddell-Scott, Lexicon, para numerosos ejemplos de este 
tipo. Ver también Arnat y Gingrich, un léxico griego-inglés del Nuevo Testamento sobre el mismo término. 

48Calvin, Institutos, Libro IV, Cap. 111.15. 

49Cipriano, Cartas, Ixvii.4. 

S5OLlamado así porque mil ministros lo apoyaron. 

51Es decir, principios e instrucciones sobre cómo llevar a cabo la adoración en lugar de una liturgia prescrita a 
seguir en detalle. 

52Las proposiciones propuestas por Cornelius Burgess fueron: (1) “que las Escrituras sostienen un presbiterio en 
una iglesia, y (2) que un presbiterio consiste en ministros de la Palabra y otros funcionarios públicos que ya han sido 
votados para tener una participación en el gobierno de la Iglesia ". William M. Hetherington, Historia de la Asamblea 
de Divinos de Westminster (Edmonton: Still Waters Revival Books, 1993), 180. 

53Hetherington, Historia, 180-82. 

54Hetherington, Historia, 280. 

55La más baja es la sesión de la iglesia local, la siguiente más alta es el presbiterio y la más alta es la asamblea 
general. 

56La Iglesia Presbiteriana en América, al establecer la forma de gobierno fundada y conforme a la Palabra de 
Dios, reitera los siguientes grandes principios que han gobernado la formación del plan: 

1. Dios solo es el Señor de la conciencia y lo ha dejado libre de cualquier doctrina o mandamiento de los hombres 
(a) que sea en algún aspecto contrario a la Palabra de Dios, o (b) que, con respecto a asuntos de fe y adoración , no 
están gobernados por la Palabra de Dios. Por lo tanto, los derechos de juicio privado en todos los asuntos que 
respetan la religión son universales e inalienables. Ninguna constitución religiosa debe ser apoyada por el poder civil 
más allá de lo que puede ser necesario para una protección y seguridad igual y común a todos los demás. 

2. En perfecta coherencia con el principio anterior, toda Iglesia cristiana, o unión o asociación de iglesias 
particulares, tiene derecho a declarar los términos de admisión en su comunión y las calificaciones de sus ministros 
y miembros, así como todo el sistema de su gobierno interno que Cristo ha designado. En el ejercicio de este 
derecho puede, no obstante, errar al hacer que los términos de comunión sean demasiado laxos o demasiado 
estrechos; sin embargo, incluso en este caso, no infringe la libertad ni los derechos de los demás, sino que solo hace 
un uso indebido de los suyos. 

3. Nuestro bendito Salvador, para la edificación de la Iglesia visible, que es su cuerpo, ha designado oficiales no 
solo para predicar el Evangelio y administrar los sacramentos, sino también para ejercer disciplina para la 
preservación de la verdad y el deber. Corresponde a estos oficiales y a toda la Iglesia en cuyo nombre actúan 
censurar o expulsar a los erróneos y escandalosos, observando en todos los casos las reglas contenidas en la 
Palabra de Dios. 

4. La piedad se basa en la verdad. Una prueba de la verdad es su poder para promover la santidad de acuerdo 
con la regla de nuestro Salvador, "Por sus frutos los conoceréis" (Mateo 7:20). Ninguna opinión puede ser más 
perniciosa o más absurda que la que lleva la verdad y la falsedad al mismo nivel. Por el contrario, existe una 
conexión inseparable entre la fe y la práctica, la verdad y el deber. De lo contrario, no tendría ninguna consecuencia 
descubrir la verdad o abrazarla. 


5. Si bien, bajo la convicción del principio anterior, es necesario hacer una provisión efectiva para que todos los 
que son admitidos como maestros sean sólidos en la fe, existen verdades y formas con respecto a las cuales los 
hombres de buen carácter y principios pueden diferir. En todo esto, es deber tanto de los cristianos privados como 
de las sociedades ejercer tolerancia mutua entre sí. 

6. Aunque el carácter, las calificaciones y la autoridad de los oficiales de la iglesia se establecen en las Sagradas 
Escrituras, así como el método apropiado de investidura de los oficiales, el poder de elegir personas para el ejercicio 
de la autoridad en cualquier sociedad particular reside en esa sociedad. 

7. Todo el poder de la iglesia, ya sea ejercido por el cuerpo en general, o por representación, es solo ministerial y 
declarativo ya que las Sagradas Escrituras son la única regla de fe y práctica. Ningún juzgado de la iglesia puede 
hacer leyes para unir la conciencia. Todos los tribunales de la iglesia pueden errar por la fragilidad humana, sin 
embargo, depende de ellos mantener las leyes de las Escrituras, aunque esta obligación se presenta a los hombres 
falibles. 

8. Dado que la disciplina eclesiástica debe ser puramente moral o espiritual en su objeto, y no acompañada de 
ningún efecto civil, no puede derivar fuerza alguna, sino de su propia justicia, la aprobación de un público imparcial y 
el semblante y la bendición de Gran Cabeza de la Iglesia. 

Si se respetan firmemente los principios bíblicos anteriores, el vigor y la rigurosidad del gobierno y la disciplina, 
aplicados con prudencia pastoral y amor cristiano, contribuirán a la gloria y el bienestar de la Iglesia. 

57Para una discusión más completa ver Paul R. Gilchrist, Distinctives of Biblical Presbyterianism (Atlanta: World 
Reformed Fellowship, 2002), en el que discute las diferencias entre un "presbiterianismo democrático" propugnado 
por las iglesias continentales reformadas, la Iglesia de Escocia del siglo XVI, algunos de los comisionados 
escoceses de la Asamblea de Westminster, como George Gillespie y Alexander Henderson, y un "presbiterianismo 
aristocrático" defendido por Samuel Rutherford y Robert Baillie. En el primero, la autoridad eclesiástica fluye de los 
tribunales inferiores a los superiores con el consentimiento de los gobernados. En este último, la autoridad 
eclesiástica fluye de los tribunales superiores a los inferiores. Ver también Louis Berkhof, Teología sistemática 
(Grand Rapids: Eerdmans, 1939), 583-84; William Cunningham, Teología histórica (Edimburgo: Estandarte de la 
verdad, 1969), |, 57, Il, 536; James Bannerman, La Iglesia de Cristo (Edimburgo: Banner of Truth, 1974), 266. 

58Ver Bannerman, La Iglesia de Cristo, Il, 436-51. 

59El movimiento Bautista Landmark fue dirigido por JR Graves en el siglo XIX, principalmente en el sur. 

60 60Es decir, no esse (el ser o existencia) de la iglesia, sino bene esse (el bienestar o la perfección) de la iglesia. 

G1La declaración, "No hay credo sino Cristo" es simplista. Una afirmación breve como "Jesús salva" es una 
declaración teológica que debe explicarse a partir de las enseñanzas de las Escrituras respondiendo preguntas 
como "¿Quién es Jesús?" "¿Qué tiene de especial Jesús?" "¿Qué significa ser salvo?" "¿Por qué necesitamos ser 
salvados?" "¿De qué nos salvamos?" "¿A qué nos salvamos?" "¿Cómo nos salvamos?" Descubrir estas respuestas 
es teología. 

62 62Disciplina , para los primeros padres de la iglesia, significaba una forma de vida cristiana, manteniendo un 
estilo de vida cristiano. Incluía instrucción pastoral, discipulado y supervisión, no solo disciplina correctiva que 
involucraba censuras de la iglesia. Ver Jean Danielou, Los orígenes del cristianismo latino (Filadelfia: Westminster 
Press, 1977), 111, 464. 

63Aunque Calvin no especificó la disciplina como una de las marcas de la iglesia en los Institutos, ciertamente la 
discutió extensamente. La disciplina se practicaba en Ginebra. Las confesiones reformadas de la era de la Reforma, 
como la primera Confesión escocesa y la Confesión belga, incluyen la disciplina como una de las marcas de la 
iglesia. 

G64La mayoría de los libros presbiterianos de orden eclesiástico se dividen en tres secciones: (1) forma de 
gobierno, (2) reglas de disciplina y (3) directorio de adoración. 


sesenta y cincola Convención Bautista del Sur, por ejemplo, está compuesta por iglesias que se gobiernan 
congregacionalmente, pero como denominación ha presentado la mayor fuerza misionera protestante en la historia, 
principalmente a través de su "programa cooperativo". 

G6La depravación total es el primero de los llamados "cinco puntos del calvinismo". Esto no significa que las 
personas sean tan malvadas como podrían ser, ni niega la dignidad humana. Más bien, significa que el pecado ha 
afectado negativamente la forma en que las personas piensan, sienten, deciden y actúan. 

Paige Patterson 

67Landmarkism fue el término asociado con las enseñanzas de JR Graves, JM Pendleton y Amos C. Dayton, que 
en la década de 1850 intentaron insistir en una sucesión de iglesias bautistas, aunque no siempre con ese nombre, 
desde la época de Cristo hasta el presente. . La mayoría de los bautistas no vieron la necesidad ni las evidencias 
históricas de tal punto de vista y por lo tanto rechazaron la idea. 

Samuel E. Waldron 

68La Confesión Bautista de Fe de 1689, capítulo 26, párrafo 1. 

G9La frase griega es hupo ton pleionon que literalmente significa "por más". 

70Es por eso que, por cierto, Taylor se esfuerza tanto por encontrar la elección de ancianos por la iglesia en 
Hechos 14:23. En mi capítulo deduje la elección de los ancianos principalmente del poder general de la iglesia 
reunida apoyada por los dos pasajes que acabamos de discutir. Allí encontré la razón principal para argumentar que 
los ancianos deberían ser elegidos por la iglesia. En menor grado, también se encuentra alguna indicación de esto 
en la selección de diáconos por parte de toda la iglesia mencionada en Hechos 6: 1-7. Argumenté que Hechos 
14:23 es, en el mejor de los casos, una referencia dudosa a la elección de oficiales por la iglesia. El “estiramiento de 
la mano” sugerido por la palabra griega es más probablemente una referencia a la imposición de las manos de los 
apóstoles al apartar a estos hombres para el cargo. El texto dice que ellos, no las iglesias, extendieron sus manos. 
Taylor, sin embargo, hace de este pasaje su base para afirmar que los ancianos fueron elegidos. Debe hacer esto 
porque, en su opinión, tanto Mateo 18 como 1 Corintios 5 se refieren a la acción de los ancianos como la iglesia 
representativa y no a toda la iglesia. Esto lo deja con la base más dudosa para esta parte crucial de su sistema. 


Capítulo tres: CONGREGACIONALISMO PARA ANCIANOS 
CONGREGACIONALISMO PARA ANCIANOS 


Paige Patterson 


Dejando a un lado las trampas mitológicas de la crónica, cuando el 23 de febrero del 
año 155 d. C., Policarpo, el pastor casi centenario de la iglesia en Esmirna, caminó 
hacia la hoguera y fue quemado, la iglesia no solo había sufrido la pérdida de uno de 
sus mayores; había perdido a su pastor. Cuando Crisóstomo se dirigió a sus feligreses 
en Santa Sofía para un sermón final en Constantinopla en el año 404 dC, luego se 
deslizó por el Bósforo al amparo de la noche al exilio, la iglesia de Constantinopolitan 
había perdido a su pastor. La gente del Tabernáculo Metropolitano de Londres sabía 
que con la muerte del incomparable Charles Haddon Spurgeon en 1892, habían 
perdido a su pastor. El 10 de enero de 2002, cuando WA Criswell se soltó de los 
amarres terrenales y entró en el descanso del cielo, los santos de la Primera Iglesia 
Bautista de Dallas, Texas, 

Desde los tiempos apostólicos, la mano de Dios ha descansado sobre ciertos 
hombres, a menudo asociados con una parroquia o congregación local. Ya sea Knox 
en Edimburgo, Hus en Bethlehem Chapel en Praga, Edwards en Northampton, Zwingli 
en Zurich, Hubmaier en Nikolsburg, Boice en Filadelfia o Truett en Dallas, estas figuras 
estelares de la historia de la iglesia han sido en virtud de llamamientos, regalos, 
dedicación, y lo que mi padre llamó "ascendencia moral" a los pastores reconocidos de 
sus rebaños, incluso mientras ejercían una influencia monumental más allá de esas 
limitaciones geográficas y congregacionales. 

La discusión sobre el gobierno eclesiástico está condenada desde el principio a 

menos que comience con Cristo, la cabeza de la iglesia. Edmund Clowney estaba en el 
blanco cuando observó: 
Nuestra comprensión del gobierno de la iglesia de Cristo debe comenzar con el Señor 
mismo y la autoridad de su reino. El es la cabeza de la iglesia; Su regla es única e 
incomparable. Un segundo principio deriva del primero. La iglesia muestra la vida 
orgánica del cuerpo de Cristo: vive como un organismo, no solo como una 
organización. El tercer principio no es menos esencial. La iglesia no es como los reinos 
de este mundo, ya que está organizada para el servicio, no para el dominio. Todo 
gobierno en la iglesia es mayordomía: es decir, sus líderes son gerentes de servicio, 
que usan su autoridad solo para promover los intereses de aquellos a quienes 
representan y sirven. 

El señorío de Cristo asumió, la tesis de este capítulo no es que no es bíblico tener 
múltiples ancianos en una iglesia local. Por el contrario, dicha práctica tiene un claro 
precedente y mandato en las Escrituras y se ve aumentada por la pragmática del 
cuidado de las necesidades espirituales de grandes rebaños de ovejas espirituales. Sin 
embargo, las iglesias del Nuevo Testamento reconocieron solo dos oficios: los de 
pastor y diácono.*Los pastores, también identificados como ancianos y obispos, eran 
los líderes espirituales de la congregación, mientras que los diáconos ayudaban a 


atender las necesidades físicas de la congregación. Cada asamblea necesitaba un solo 
pastor, y esto aumentaría a medida que el crecimiento lo dictara. Incluso cuando eran 
necesarios múltiples ancianos, uno de los ancianos seguía siendo el líder espiritual 
decisivo del rebaño. 

Este capítulo sostendrá además que inicialmente las iglesias eran esencialmente 
autónomas y congregacionales en política. Esta política congregacional funcionó 
mediante la indagación en la mente y la dirección del Espíritu Santo, dando pleno 
reconocimiento a la permanencia permanente del Espíritu Santo en cada creyente 
regenerado. Se esperaba que los pastores fueran líderes espirituales e intérpretes 
decisivos, con responsabilidad primero ante Dios y luego ante la congregación 
autónoma.!Además, las congregaciones se relacionan entre sí a través de una 
confederación flexible basada en el compromiso común con Cristo y con la doctrina de 
los apóstoles. La doctrina de los apóstoles finalmente se codificó en los documentos 
del Nuevo Testamento. A su vez, estos documentos se convirtieron en la autoridad bajo 
la cual las congregaciones de las congregaciones de fines del primer siglo y principios 
del segundo siglo ejercieron sus dones y ministerios. 


EL FONDO HISTÓRICO DE 
CONGREGACIONALISMO 


El Diccionario Oxford de la Iglesia Cristiana define el "congregacionalismo" como 
"esa forma de política de la Iglesia que se basa en la independencia y autonomía de 
cada iglesia local".*+*Según esta fuente, los principios de la democracia en el gobierno 
de la iglesia descansan en la creencia de que Cristo es la única cabeza de su iglesia, 
los miembros son todos sacerdotes para Dios, y estas unidades se consideran cada 
una como un afloramiento y representante de la iglesia universal. ** 

Leon Morris rastrea los inicios del congregacionalismo en el tratado de Robert 
Browne Reformación sin demora, publicado en 1582 por separatistas ingleses que 
viven en Holanda.* “Browne argumenta convincentemente que las congregaciones 
autónomas funcionan sin restringir la conexión con los magistrados del gobierno civil o 
con los prelados de la estructura eclesiástica. Cuando los teólogos de Westminster 
aprobaron la Confesión de Westminster en 1643, los hermanos disidentes emitieron la 
Declaración de Saboya de 1658, insistiendo en el congregacionalismo. A continuación 
se presentan extractos de esa declaración: 

V. Estas Iglesias particulares así designadas por la Autoridad de Cristo, y con el poder 
de él confiado para los fines antes expresados, son cada una de ellas como el asiento 
de ese Poder que se complace en comunicar a sus Santos o Sujetos en este mundo, 
para que como tal lo reciban inmediatamente de sí mismo. 

VI. Además de estas Iglesias particulares, Cristo no ha instituido ninguna Iglesia más 
extensa o católica a la que se haya confiado el poder para la administración de sus 
Ordenanzas o la ejecución de ninguna autoridad en su Nombre. 

IX. Los Oficiales designados por Cristo para ser elegidos y apartados por la llamada 
Iglesia, y se reunieron para la administración particular de las Ordenanzas y la 


ejecución del Poder o Deber que les confía, o los llama, para continuar hasta el final del 
Mundo, son pastores, maestros, ancianos y diáconos." 

Las confesiones de fe entre varios congregacionalistas de "iglesia libre" demuestran 
una gran cantidad de diversidad con respecto al gobierno y los funcionarios 
eclesiásticos. Las confesiones bautistas y anabautistas con frecuencia exhiben una 
forma del enfoque defendido anteriormente. Por ejemplo, la primera confesión 
anabautista, la Confesión de Schleitheim de 1527, dice: 

Estamos de acuerdo de la siguiente manera en los pastores en la iglesia de Dios. El 
pastor en la iglesia de Dios, como lo ha prescrito Pablo, será alguien que tenga un 
buen informe de aquellos que están fuera de la fe. Este oficio será leer, amonestar y 
enseñar, advertir, disciplinar, prohibir en la iglesia, dirigir la oración por el avance de 
todos los hermanos y hermanas, levantar el pan cuando se va a partir. , y en todas las 
cosas para velar por el cuidado del cuerpo de Cristo, a fin de que se pueda construir y 
desarrollar, y se detenga la boca del calumniador. 

Este, además, será apoyado por la iglesia que lo ha elegido, en la que puede estar 
necesitado, para que el que sirve al Evangelio pueda vivir del Evangelio como el Señor 
lo ha ordenado. Pero si un pastor debe hacer algo que requiera disciplina, no se lo 
tratará excepto [con el testimonio de] dos o tres testigos. Y cuando pecan, serán 
disciplinados ante todo para que los demás puedan temer. 

Pero si ocurriera que a través de la cruz este pastor debería ser desterrado o 
conducido al Señor [a través del martirio], otro será ordenado en su lugar en la misma 
hora para que el pequeño rebaño y el pueblo de Dios no sean destruidos.?* 

Aquí se hace evidente que entre los hermanos suizos y los anabautistas del sur de 
Alemania (como generalmente entre todos los anabautistas) la congregación en su 
conjunto eligió al pastor, identificado como "este". Ningún otro funcionario se menciona 
en el documento. La mayoría de estas asambleas anabautistas diminutas y hostigadas 
podían presumir de este pastor, pero incluso en las congregaciones más grandes había 
un líder claro. Sin embargo, la mayoría de los anabautistas, que eran biblistas 
minuciosos, también habrían respaldado el oficio de diácono. En el norte de Europa, los 
menonitas de Waterlander adoptaron una confesión en 1580 o 1581. Esa confesión 
reitera la mano de la congregación en la selección de sus ministros y parece sugerir 
una división de ministros en "maestros, obispos y diáconos".* 

Estos mismos temas de elección para el cargo por parte de la iglesia reunida y los 
oficios de ancianos y diáconos, los últimos de los cuales podrían ser hombres o 
mujeres, se repiten explícitamente en Una Declaración de Fe de los ingleses que 
permanecieron en Amsterdam, Holanda, en 1611.* La influyente Confesión de Londres 
de 1644 fue una confesión de Bautistas Particulares en Inglaterra, que continúa la 
insistencia en el gobierno de la iglesia congregacional y la selección de oficiales, pero 
menciona cuatro ministros: pastores, maestros, ancianos y diáconos.“En 1656, 
Thomas Collier y otros buscaron redactar una confesión que llevaría a Bautistas 
Particulares y Bautistas Generales a una unión o al menos a la mesa de discusión. El 
resultado fue la Confesión de Somerset, que menciona solo a "ministros" como 
oficiales, pero de manera característica insta a que sean seleccionados por las propias 
congregaciones.” 


Quizás la más influyente de todas las primeras confesiones bautistas fue la que 

finalmente se conoció como la Segunda Confesión de Londres de 1677. 
Deliberadamente, un intento de los Bautistas Particulares de incorporar ideas 
importantes de la Confesión de Westminster de 1646, para mostrar solidaridad con los 
presbiterianos en el A raíz del restablecimiento de la ascendencia del anglicanismo e 
incluso del catolicismo, una vez más el "sufragio" de la iglesia es la terminología 
empleada que deja en claro tanto la selección congregacional de oficiales como las dos 
oficinas de anciano y diácono. 
Una iglesia particular reunida y organizada [sic] completamente, de acuerdo con la 
mente de Cristo, consiste en oficiales y miembros; Y los Oficiales designados por Cristo 
para ser elegidos y apartados por la Iglesia (así llamados y reunidos) para la peculiar 
Administración de Ordenanzas y Ejecución de Poder o Deber, que él les encomienda, o 
los llama, para continuar hasta el fin del mundo, son obispos o ancianos y diáconos.** 

La Confesión de New Hampshire de 1833 sirve como base para la Fe y el Mensaje 
Bautista adoptados por la Convención Bautista del Sur primero en 1925 y luego 
revisados en 1963 y en 2000. Los bautistas de New Hampshire no hablaron sobre el 
tema de la política, aunque el congregacionalismo era casi universalmente La práctica 
entre los bautistas de Nueva Inglaterra. Sin embargo, especificaron que las oficinas 
debían ser "obispos o pastores y diáconos”. Ampliando esta declaración, la Fe y el 
Mensaje Bautista (2000) de la Convención Bautista del Sur, adoptada 
abrumadoramente por la convención el 14 de junio de 2000, dice: 

VI. La Iglesia 

Una iglesia neotestamentaria del Señor Jesucristo es una congregación local autónoma 
de creyentes bautizados, asociada por pacto en la fe y la comunión del evangelio; 
observando las dos ordenanzas de Cristo, gobernadas por sus leyes, ejerciendo los 
dones, derechos y privilegios invertidos en ellas por su Palabra, y buscando extender el 
evangelio hasta los confines de la tierra. Cada congregación opera bajo el señorío de 
Cristo a través de procesos democráticos. En tal congregación, cada miembro es 
responsable y debe rendir cuentas a Cristo como Señor. Sus oficios bíblicos son 
pastores y diáconos. Si bien tanto los hombres como las mujeres están dotados para el 
servicio en la iglesia, el oficio de pastor se limita a los hombres según lo calificado por 
las Escrituras. 

El Nuevo Testamento habla también de la iglesia como el Cuerpo de Cristo que incluye 
a todos los redimidos de todas las edades, creyentes de todas las tribus, lenguas, 
pueblos y naciones.*? 

Varias características importantes son discernibles en esta declaración confesional. 
Primero, se dice que las congregaciones locales son "autónomas", es decir, una ley en 
sí mismas. Sin embargo, resulta que esta autonomía es limitada ya que "opera bajo el 
señorío de Cristo a través de procesos democráticos". La forma en que esto realmente 
puede funcionar y por qué debería suceder de esta manera se desarrollará a 
continuación. Los pastores y diáconos constituyen los únicos oficiales mencionados y la 
confesión especifica que el oficio de pastor se limita a los hombres. 

Esta breve encuesta de las declaraciones confesionales de los grupos bautistas y 
anabautistas es suficiente para demostrar dos hechos importantes. Primero, desde la 
época de la Reforma hasta la era actual, un número no despreciable de iglesias en el 


movimiento de la iglesia libre se han visto a sí mismas como entidades 
autónomas.***|Funcionan sin rendición de cuentas más allá de su asamblea local, 
excepto a Cristo. Segundo, la gran mayoría de estas iglesias reconoce a dos oficiales 
identificados por los documentos del Nuevo Testamento: pastores y diáconos. Cada 
congregación parece haber elegido un pastor, quien incluso en el caso de ancianos 
añadidos, era claramente "el pastor". 

Tal es claramente el estado de cosas. Sin embargo, la mayoría de estas 
congregaciones también operaban bajo los auspicios de la autoridad absoluta de la 
Biblia. En consecuencia, la pregunta final debe ser decidir si esa perspectiva 
representa o no las enseñanzas de Jesús y los apóstoles que se encuentran en las 
páginas del Nuevo Testamento. 


EL TESTIGO DEL NUEVO TESTAMENTO 


El caso en el Nuevo Testamento para el congregacionalismo y para el liderazgo de 
un solo anciano primario se puede construir en varias líneas. La consideración inicial 
implica el reconocimiento de la naturaleza de la salvación y su relación con la iglesia. 
Segundo, debe analizarse el lenguaje del Nuevo Testamento con respecto a los 
oficiales de la iglesia y las calificaciones establecidas en la Biblia. Finalmente, se deben 
evaluar ejemplos de la actividad de la iglesia primitiva. 


La naturaleza de la salvación 


Lo más importante en el congregacionalismo es la convicción de que la iglesia misma 
está compuesta solo por hombres y mujeres que han pasado de la muerte a la vida por 
medio del nuevo nacimiento o la regeneración. Este proceso incluye el notable evento 
de la permanencia permanente del Espíritu Santo, tal como lo anticipó y prometió 
Jesús, efectuado inicialmente en Pentecostés, y confirmado por el testigo de la 
literatura epistolar del Nuevo Testamento. Debido a que cada creyente era así habitado 
por el Espíritu Santo, él o ella ahora tenían acceso directo a Dios y fueron invitados a 
presentarse con valentía ante él (Hebreos 4:16). En consecuencia, un sacerdocio de 
tipo levítico era innecesario porque cada creyente era un sacerdote. Esta comprensión 
del sacerdocio de todos los creyentes fue reconocida aunque Martin Luther no la aplicó 
constantemente.“ 

Cinco veces el Nuevo Testamento menciona este sacerdocio. Tres de estas 
referencias ocurren en el Apocalipsis (Apocalipsis 1: 6; 5:10; 20: 6) en referencias a un 
reino de sacerdotes. Solo en 1 Pedro 2: 5 y 9 hay una explicación de la naturaleza de 
esta tarea. En esos versículos se dice que los seguidores de Cristo constituyen una 
"casa espiritual" compuesta de "piedras vivas" con el propósito de ejercer un "santo 
sacerdocio". Este sacerdocio se define aún más con respecto a su actividad: "ofrecer 
sacrificios espirituales aceptables para Dios por medio de Jesucristo". En el versículo 9, 
la tarea se amplía para incluir proclamar "las alabanzas de Aquel que te llamó de la 
oscuridad a Su luz maravillosa". 


Los sacerdotes del Antiguo Testamento eran "puentes" entre Dios y el pueblo, 
representando a Dios ante la congregación y la congregación ante Dios. Pero estos 
sacerdotes estaban limitados a unos pocos miembros de una sola tribu, Leví. Además, 
solo los sacerdotes podían ingresar al Lugar Santo, y solo el sumo sacerdote podía 
ingresar al Lugar Santísimo. Lo que cambia dramáticamente en el Nuevo Testamento 
es que los creyentes individuales están invitados a aparecer "audazmente" ante el 
trono de la gracia por los méritos de la sangre de Jesús, el gran Sumo Sacerdote que 
entró de una vez en el Lugar Santísimo. 

Los sacerdotes creyentes con corazones regenerados tienen acceso directo a Dios. 

El Espíritu Santo mora en cada creyente-sacerdote. Aunque estos sacerdotes 
creyentes tienen diferentes llamamientos y disfrutan de combinaciones casi infinitas de 
dones espirituales, cada uno tiene acceso instantáneo y completo a Dios. Leon Morris 
describe esta posición: 
Tampoco es menos fundamental que el camino hacia la presencia más sagrada de 
todas esté abierto al creyente más humilde (Heb. 10: 19-20). .. . Los apóstoles, es 
cierto, ejercen cierta autoridad, pero es la autoridad de los fundadores de iglesias y los 
propios apóstoles del Señor. Después de su muerte, no hubo un apostolado 
divinamente instituido para tomar su lugar. *-10 

En consecuencia, los congregacionalistas generalmente han reconocido una 

igualdad ontológica de todos los santos, aun reconociendo que algunos son llamados 
por Dios y nombrados por la iglesia para ocupar cargos de liderazgo. Por lo tanto, los 
ministerios de la iglesia deben derivar de la acción del cuerpo corporativo que busca el 
rostro de Dios y el liderazgo del Espíritu Santo y lo expresa a través de algún proceso, 
que por falta de un término mejor puede llamarse un voto. Mejor aún es la idea de que 
la congregación llega por cualquier medio a un consenso espiritual. Mark Dever afirma 
bien el caso: 
Los bautistas y los presbiterianos han tenido dos diferencias básicas en su 
comprensión de los ancianos. Primero y más fundamentalmente, los bautistas son 
congregacionalistas, es decir, entienden que el discernimiento final sobre los asuntos 
no recae en los ancianos en una congregación (o más allá, como en el modelo 
presbiteriano), sino en la congregación como un todo. Los bautistas, por lo tanto, 
enfatizan la naturaleza consensuada de la acción de la iglesia. Por lo tanto, en una 
iglesia bautista, los ancianos y todas las demás juntas y comités actúan en lo que 
finalmente es una capacidad de asesoramiento para toda la congregación.:* 

Wolfhart Pannenberg, preocupado por el progreso de los estudios ecuménicos, 
reconoce que la doctrina del sacerdocio de los creyentes es una barrera importante 
entre protestantes y católicos. Él observa que el Concilio Vaticano ll señaló que "el 
oficio de sacerdote difiere del sacerdocio universal de todos los creyentes no solo en 
grado sino también en su esencia misma (Lumen Gentium l!.10)".*Sin embargo, 
Pannenberg espera que se pueda encontrar alguna estrategia para cerrar esta brecha. 
Pero la brecha es, de hecho, un gran abismo. En términos más simples, si cada 
creyente es un sacerdote, se niega la necesidad de un sacerdocio oficial. 

A veces se plantea una objeción pragmática a este enfoque. Incluso los 
congregantes regenerados aún no son infalibles para discernir la dirección del Espíritu 
Santo. Peor aún, algunas iglesias como Corinto en la era del Nuevo Testamento 


exhiben más que un poco de carnalidad entre los santos infantiles. Aún más debilitante, 
todos saben que las personas no regeneradas tienen membresía en las iglesias, y este 
paradigma da a los cristianos menos maduros e incluso a los no creyentes una voz en 
los asuntos de la iglesia. 

Esta objeción no es problemática para los congregacionalistas. Primero, otros 
sistemas de gobierno de la iglesia son susceptibles a las mismas debilidades, como la 
historia eclesiástica ha demostrado de manera consistente y vergonzosa. Segundo, la 
autoridad invertida en los "muchos" de la congregación tiene menos probabilidades de 
ser abusada y mucho más fácil de corregir que la autoridad conferida a los "pocos" de 
otros sistemas eclesiásticos. Tercero, las iglesias congregacionales que operan con un 
enfoque cuidadoso y redentor de la disciplina eclesiástica basada en el Nuevo 
Testamento han implementado un correctivo significativo a los problemas antes 
mencionados. 

Para resumir, una forma congregacional de gobierno de la iglesia, en la cual la 
asamblea en su conjunto reconoce y selecciona a sus pastores y diáconos en 
respuesta a la incitación del Espíritu Santo, está en consonancia con las instrucciones 
del Nuevo Testamento sobre la regeneración de todos los creyentes, el permanencia 
permanente del Espíritu en cada creyente, y la elevación de cada creyente a la 
asignación de creyente-sacerdote. Este sistema es mal interpretado y maltratado 
cuando crea al "individualista robusto" que introduce agitación y división en la iglesia de 
Dios.*No se puede insistir demasiado en el punto de que no hay autorización en el 
congregacionalismo del Nuevo Testamento para una conducta divisiva, “reuniones de 
negocios” largas o regulares, o incluso el derecho de alguien a decir lo que piensa. De 
hecho, el cristianismo tiene mucho más que ver con la servidumbre que con los 
derechos personales. El paradigma funciona en un patrón del Nuevo Testamento 
cuando las decisiones críticas dentro de la comunidad de la iglesia comienzan con los 
santos de Dios en sus rostros buscando la voluntad de Dios y finalmente llegando a un 
consenso espiritual.? 


El lenguaje del Nuevo Testamento 


La mayoría de los congregacionalistas reconocen solo dos oficinas en la iglesia local: 
pastor y diácono. ¿Cómo puede ser esto correcto, dado que el Nuevo Testamento 
también habla claramente de ancianos y obispos? La respuesta procede a lo largo de 
dos frentes: primero, el lenguaje del Nuevo Testamento y, segundo, las calificaciones 
enumeradas para el cargo de la iglesia. 

Los términos "pastor" (Gr. Poimen), "anciano" (Gr. Presbyteros) y "obispo" (Gr. 
Episcopos) se usan indistintamente en el Nuevo Testamento.*El énfasis de cada 
palabra es diferente, llamando la atención sobre los diversos roles de un pastor, pero 
todos describen el mismo oficio de la iglesia. En ninguna parte se hace más lúcido que 
en 1 Pedro 5: 1-3. 

Exhorto a los ancianos que están entre ustedes, yo que soy un compañero anciano y 
un testigo de los sufrimientos de Cristo, y también un participante de la gloria que se 
revelará: Pastor el rebaño de Dios que está entre ustedes, sirviendo como 


supervisores, no por compulsión sino de buena gana, no para obtener ganancias 
deshonestas sino con entusiasmo; ni como señores sobre los que se te han confiado, 
sino como ejemplos del rebaño. 

Aquí, las tres palabras "anciano", "obispo" (supervisor),*y "pastor" (pastor) aparecen 
en el mismo texto, todos se refieren al mismo oficio. Peter se dirige a los ancianos (Gk. 
Presbyterous), identificándose como un "compañero anciano" (Gk. Sumpresbyteros). Él 
pide que estos ancianos "pastoreen" (Gk. Poimanate) el rebaño de Dios entre ellos, 
"tomando la supervisión" (Gk. Episkopountes) de esos rebaños. Dos de los tres 
términos son verbos, pero, como tales, apuntan a la función de los sustantivos 
correspondientes. Por lo tanto, al menos funcionalmente, las tres ideas, dos de las 
cuales describen el trabajo del anciano, están presentes. 

La palabra "anciano" es sin duda la más prominente de las tres. *Lleva consigo la rica 
historia de los ancianos de Israel. Además, la sabiduría de una larga experiencia 
reconocida en la población mayor de casi todas las sociedades matiza la palabra. El 
anciano era un líder comunitario reconocido, digno del respeto y el honor otorgado a la 
población mayor de una comunidad. Como funcionario de la iglesia, un anciano no 
tenía que acumular muchos años para ser designado (note Timoteo y Tito), pero en 
virtud del cargo, la iglesia reunida debía el mismo tipo de deferencia. 

Un pastor es un pastor. Un buen pastor lleva a sus ovejas al sustento: comida y 
agua, las protege de los depredadores y otros daños, las consuela y medica sus 
heridas, y preside el crecimiento de su rebaño. Entonces el pastor es responsable de 
alimentar a su rebaño a través de la enseñanza y la predicación de la Palabra de Dios. 
Los guía con el ejemplo a los ríos de agua viva para saciar su sed espiritual. El pastor 
protege a sus ovejas de los depredadores heréticos que las dañarían. Él consuela y 
medica espiritualmente a los que han sufrido. Finalmente, lidera la tarea de hacer 
crecer el rebaño, a través del evangelismo y las misiones. 

Como supervisor u obispo, un anciano debe asumir la supervisión administrativa de 
la congregación. Esta palabra probablemente se centra más en el papel de liderazgo 
de un anciano o pastor. Como veremos más adelante, la palabra le confiere una 
considerable autoridad para dirigir y dirigir, pero nunca sin rendir cuentas a la 
congregación. 

Uno de los dones de Dios para la iglesia es el don del "pastor" (Ef. 4:11). Los 
ancianos deben ser nombrados "en cada ciudad" (Tito 1: 5), y estos deben "gobernar 
bien” (1 Tim. 5:17), no estar sujetos a acusaciones frívolas (v. 19) y ser bien atendidos 
para (v. 17). Las calificaciones para un obispo son explícitas y exigentes (1 Tim. 3: 1—7; 
Tito 1: 5-9). La carga de la prueba recae en aquellos que distinguirían entre estas 
palabras como se usan en el Nuevo Testamento. Una lectura superficial desinformada 
por desarrollos posteriores en la historia cristiana comprendería las tres palabras que 
se aplican al líder o líderes espirituales de las congregaciones locales. 

Otra línea de evidencia se refiere a las calificaciones para el servicio en estas 
oficinas enumeradas en los documentos del Nuevo Testamento. El punto simple que 
debe hacerse aquí es que no hay una lista de requisitos para nada más que obispos 
(ancianos) y diáconos. En 1 Timoteo 3: 1—7 y Tito 1: 5-9, las calificaciones para los 
obispos (Timoteo) y los ancianos (Tito) son tan similares que seguramente se puede 
hacer un caso que se refiera a los pastores o líderes espirituales de las iglesias. . En 1 


Timoteo 3: 8-13 se proporcionan las calificaciones de diácono. Aunque los siete 
apartados por la iglesia de Jerusalén no son declaradamente "diáconos", los atributos 
de los hombres solicitados en Hechos 6: 1-6, así como la naturaleza de su asignación, 
generalmente han sido reconocidos por la iglesia como las órdenes para los diáconos. . 
Porque tales listas existen aparentemente solo para dos oficinas y porque, además, 


Ejemplos de congregacionalismo en el Nuevo Testamento 


Las imágenes de la vida de la iglesia del primer siglo abundan en Hechos y las 
epístolas. La mayoría de estas instantáneas se refieren a la expansión del evangelio y 
al crecimiento de la iglesia. Con poca frecuencia y de manera incidental, se nos 
presenta una viñeta de gobernanza. Sin embargo, incluso a partir de esta relativa 
escasez de perspicacia, parece posible observar iglesias aparentemente funcionando 
bajo determinación congregacional. 

Primero, está la conmovedora historia de la relación incestuosa de un congregante 
de la iglesia en Corinto. Pablo aborda el tema de la laxitud corintia en 1 Corintios 5 y 
aparentemente nuevamente discute el tema en 2 Corintios 2: 6-8. En 1 Corintios 5, 
Pablo regaña a la iglesia en Corinto por tolerar el pecado atroz y conocido en uno de 
sus miembros e insiste en que tome medidas para excluir al delincuente cuando se 
reúne en el nombre del Señor Jesucristo (v. 4).* Finalmente, se le dice a la iglesia que 
Dios juzga a los que están fuera de su autoridad, mientras que los que están dentro de 
la iglesia deben juzgar los problemas en la membresía y "apartar" de sí mismos a 
aquellos que ponen en peligro la pureza de la iglesia (vv. 12-13). 

Varios factores deben tenerse en cuenta aquí. Primero, si alguien tenía la autoridad 
del exterior para excluir al ofensor, seguramente era el apóstol Pablo. Sin embargo, 
hace un llamamiento a la iglesia para que tome esta acción. Un estudio cuidadoso de la 
correspondencia corintia garantiza la conclusión de que Pablo no pudo controlar la 
situación en la que evidentemente los partidos partidistas rivales lucharon por el control 
en la iglesia (ver 1: 10-17). Más bien, Pablo apela a la iglesia en muchos asuntos. Y su 
atractivo no es para los ancianos, obispos, pastores o diáconos, sino para la iglesia. De 
hecho, JM Pendleton señaló: “También merece la atención, que los miembros de la 
iglesia de Corinto no podían, en su capacidad individual, excluir al hombre incestuoso. 
Era necesario que estuvieran 'reunidos' ”.? 

Cuando Pablo revisita el incidente en 2 Corintios 2: 5-11, está convencido de que la 
exclusión del delincuente ha cumplido su propósito redentor y declara que “este 
castigo. .. por mayoría es suficiente ”(v. 6). Ahora el hermano debe ser restaurado a la 
comunión para que su dolor no sea demasiado grande. La sola mención de la acción 
de la mayoría en el castigo sugiere un consenso espiritual en la iglesia. Además, Paul 
no podía restaurar al hombre por orden más de lo que podía desterrarlo por mandato. 

La primacía de la congregación en acciones tan serias como el ejercicio de lo que los 
anabautistas denominaron "la prohibición" concuerda con la responsabilidad 
congregacional de la pena capital en el Antiguo Testamento (Deut. 13: 9; 17: 7; et al.). 
La idea de ambos lugares parece aliviar a un individuo o un pequeño grupo de la carga 
de evaluar la penalidad, pero en cambio involucra a la congregación. De esta manera, 


la entidad más grande debe asumir la responsabilidad de la decisión de castigar, 
haciendo más probable una decisión correcta y reduciendo la posibilidad de 
acusaciones y amargura hacia los individuos más adelante. 

Este enfoque congregacional al gobierno de la iglesia parece estar en consonancia 
con el consejo de Jesús en Mateo 18: 15-17. Una serie de acercamientos a un 
hermano ofensor culmina en "díselo a la iglesia" (v. 17). Claramente, la acción final 
anticipada por Jesús no debía ser el veredicto de un grupo de presbíteros, y menos aún 
de obispos o un consejo externo a la iglesia local. “Díselo a la iglesia” implica 
fuertemente que la adjudicación de tal problema recae en la congregación reunida. 

Otros casos de aparente política congregacional incluyen Hechos 11:22 donde la 
iglesia en Jerusalén envió a Bernabé a Antioquía para ministrar a la congregación de 
rápido crecimiento allí. En Hechos 13: 1-3 parece ser toda la iglesia en Antioquía la 
que encarga a Bernabé y a Saúl. Mientras tanto, en Hechos 6, claramente la iglesia de 
Jerusalén recibe instrucciones de los apóstoles para elegir a siete hombres para que 
asistan al ministerio con las viudas. La iglesia responde positivamente, elige siete y los 
coloca ante los apóstoles (vv. 5-6). Incluso en el caso de la selección de Matthias para 
reemplazar a Judas, todo el grupo de 120 estuvo involucrado en la nominación de dos 
y muy bien pudo haber participado en el sorteo (1: 12-26). 

En Hechos 15: 22-23, la solución del concilio de Jerusalén fue aprobada por los 
apóstoles y los ancianos, pero esto se hizo en conexión "con toda la iglesia" (v. 22). En 
2 Corintios 8:19, Pablo explica que Tito fue designado "por las iglesias" para viajar con 
Pablo para recoger una ofrenda para los santos en Jerusalén. Si bien toda esta 
evidencia puede ser insuficiente para establecer un caso indiscutible para la política 
congregacional, al menos demuestra dos cosas. Primero, la iglesia primitiva claramente 
no tenía nada parecido a una forma de gobierno episcopal. En segundo lugar, las 
congregaciones en su conjunto ejercieron una influencia considerable, tal vez incluso la 
determinación final en las principales consideraciones para las iglesias locales. 


PRUEBAS AL CONTRARIO 


Pero, ¿qué pasa con los pasajes del Nuevo Testamento que parecen promover la 
forma episcopal o presbiteriana de la política de la iglesia? Ciertamente, tales textos 
existen. Como muestra, uno puede mencionar la conclusión de la discusión entre Jesús 
y Simón Pedro en Cesarea de Filipo registrada en Mateo 16. Jesús otorga las llaves del 
reino, que tienen que ver con atar o desatar en el cielo y en la tierra. Si estas claves 
representan la predicación del evangelio que se le ha otorgado a Pedro solo, a todos 
los discípulos, o a toda la iglesia, o determinar con precisión lo que realmente es 
vinculante y desatado son los temas de debates interminables. Pero los versos podrían 
leerse para establecer algo que se acerca a la autoridad episcopal. 

Pablo instruye a Tito a nombrar ancianos en cada ciudad de la isla de Creta (Tito 1: 
5). Este pasaje no parece otorgar a las congregaciones en Creta ninguna autoridad en 
el asunto, aunque esto depende un poco de cómo se entiende la palabra "nombrar". 
Por lo tanto, este versículo podría sugerir una forma de episcopado. 


Los defensores de la política presbiteriana se centrarán en 1 Timoteo 5, donde los 
ancianos serán recompensados si "gobiernan bien". Aquí la palabra empleada es 
proistemi, que tiene una amplia gama de significados que incluyen gobernar, gobernar, 
liderar, preferir, etc.* Si bien es ciertamente una palabra fuerte, no hay ninguna 
necesidad ligada al concepto de que en el contexto de las iglesias limitaría el ejercicio 
de la política congregacional. 

Otro texto al que podrían apelar los defensores del presbiterianismo es Hebreos 13: 
FE WE 
Recuerde a aquellos que gobiernan sobre usted, que le han hablado la palabra de 
Dios, cuya fe sigue, considerando el resultado de su conducta. .. . Obedece a los que 
gobiernan sobre ti y sé sumiso, ya que vigilan tus almas, como aquellos que deben dar 
cuenta. Déjelos hacerlo con alegría y no con pena, porque eso no sería rentable para 
usted. 

La palabra traducida como "regla" en estos dos versículos es, en todo caso, incluso 
una palabra más fuerte que la utilizada en 1 Timoteo 5. Aquí hegeomai, como la 
palabra anterior proistemi, cuenta con una variedad de matices en griego que incluyen 
plomo, regla o comando con referencia a la guerra. De lo contrario, puede significar 
gobierno, supremacía política o autoridad. Pero el sentido principal de la palabra 
parece abarcar el concepto de plomo.* 

Y estos dos versículos insinúan que "liderar" puede ser el énfasis central. A los 
cristianos hebreos se les dice que "recuerden" a los que los dirigen y que sigan el 
ejemplo de la fe de tales líderes (v. 7). Además, deben "obedecerlos" y "ser sumisos" 
porque estos son los que vigilan sus almas (v. 17). Por lo tanto, aparentemente el autor 
de Hebreos está escribiendo un pasaje exhortativo a aquellos que ni él ni los que tienen 
"gobierno" pueden imponer absolutamente. 


EL CASO RESUMIDO 


Habiendo dicho todo esto, uno debe reconocer que cualquier lectura del Nuevo 
Testamento revela ejemplos de las tres formas de gobierno de la iglesia, o al menos 
proporciona pasajes que podrían interpretarse de esta manera. Esta advertencia coloca 
a los cristianos evangélicos, que quieren comportarse bíblicamente y "hacer la iglesia" 
correctamente, en un pequeño dilema. ¿Qué deben concluir los cristianos sinceros 
sobre la eclesiología? ¿Admiten que los documentos del Nuevo Testamento son 
contradictorios en este tema? ¿Deberían concluir que la forma de gobierno de la iglesia 
realmente no es tan crucial y que cada iglesia o grupo de iglesias simplemente puede 
hacer lo que quiera? 

Personalmente, creo que la respuesta a este enigma está ligada a las circunstancias 
temporales representadas en el Nuevo Testamento. El primer siglo fue una era de 
transición. Jesús había comprado su iglesia con su propia sangre. La iglesia fue 
lanzada, si no nació, en el Día de Pentecostés y se desarrolló rápidamente bajo la 
dirección apostólica y subapostólica (Tito, Timoteo, etc.). En los años finales del siglo, 
todos los apóstoles se habían ido y el testimonio de los apóstoles se depositó 
permanentemente en la Sagrada Escritura. Como he indicado en otra parte: 


La respuesta general a esa pregunta [de autoridad] es posible en base a los datos 
mencionados anteriormente. Para revisar, el patrón de autoridad en la iglesia primitiva 
es el siguiente: Toda autoridad en el cielo y en la tierra que el Padre ha conferido a 
Jesús (Mateo 28:18). Esa autoridad ha sido transmitida a los apóstoles y a la iglesia 
(Lucas 10:19), aunque con algunas limitaciones. El testimonio apostólico de Cristo, 
como se encuentra en el Nuevo Testamento, se concibe como la voz de Dios a través 
de los apóstoles (1 Corintios 14:37; 2 Pedro 1:21; 3:16) y, por lo tanto, tiene plena 
autoridad para la iglesia. Los ancianos que gobiernan y dirigen a voluntad de las 
iglesias, por lo tanto, tienen autoridad general para juzgar asuntos que aún no han sido 
resueltos ni por Jesús ni en las Escrituras. No lo hacen, bajo ninguna circunstancia, 

Leon Morris es consciente del dilema planteado por los documentos. Él dice: 

La consideración de toda la evidencia nos deja con la conclusión de que es imposible 
volver a leer ninguno de nuestros sistemas modernos en la era apostólica. Si estamos 
decididos a cerrar los ojos a todos los conflictos con nuestro propio sistema, podemos 
encontrarlo allí, pero apenas lo contrario. Es mejor reconocer que en la iglesia del NT 
había elementos que podían desarrollarse en los sistemas episcopales, presbiterianos 
y congregacionales y que, de hecho, se han desarrollado.** 

Pero Morris puede ser demasiado cínico aquí si, de hecho, la imagen de la iglesia en 
el Nuevo Testamento es la de la transición.*La autoridad apostólica, en la naturaleza 
del caso, tendría importancia para la iglesia primitiva, superada solo por la de Cristo. 
Los apóstoles fueron los intérpretes y evangelistas de Jesús. Sin embargo, con la 
excepción de aquellas ocasiones en que escribían bajo inspiración (1 Cor. 14:37; 2 
Tim. 3:16; 2 Pedro 1: 16-21), los apóstoles eran hombres falibles. En consecuencia, 
incluso su profunda autoridad tenía sus límites. Cuando estos líderes comenzaron a 
desvanecerse de la escena, dejaron el legado de las Sagradas Escrituras, inspirados 
por el mismo Espíritu Santo que ahora mora permanentemente en el creyente 
individual. Cada vez más, cada iglesia se volvió autónoma, libre para luchar por el 
consenso espiritual. Esto incluyó la elección de los ministros: los diáconos y los 
ancianos (estos últimos también se denominan pastores y obispos). 

Hans Kúng reconoce este proceso de desarrollo en las primeras iglesias: 

Al final del período paulino, las dos concepciones fundamentales de la organización de 
la Iglesia (que pueden denominarse brevemente paulino-gentil y palestino) comienzan 
a influenciarse entre sí en cierto grado, o al menos a enclavarse, de modo que los 
diferentes títulos se vuelven algo confundido La identificación de los títulos "obispo" y 
"presbítero" era inevitable en vista de la similitud de las funciones que desempeñaban. 
También puede haber ciertas conexiones, aunque indirectas, linguísticas o fácticas, 
entre el griego episkopoi, la palabra episkopos, es decir, un supervisor en el sentido 
secular, como se usa en la Septuaginta (cf. Núm. 31:14; Neh 11: 9-22; 1 Macc. Y el 
supervisor de la sinagoga judía, aunque nunca fue descrito como un episkopos, así 
como el "supervisor" (paquid o mebagger) en las sectas del Mar Muerto (1 QS 6: 12-20 
; Cf. Dam. 9: 17-22; con referencia a los ancianos 1 QS 6: 8). En Hechos, los mismos 
hombres se describen como presbíteros y episkopoi: por ejemplo, los ancianos de 
Éfeso se conocen como episkopoi (Hechos 20:17 y 28). Lucas debe haber introducido 
esta palabra (que de otro modo nunca usa, pero que era cada vez más actual en las 
comunidades paulinas, cf. Fil. 1: 1), a propósito, para equiparar el episkopoi de las 


comunidades gentiles con los presbíteros en el Las comunidades judeocristianas, y por 
lo tanto en interés de la unidad de la Iglesia y de evitar la herejía para unir dos 
tradiciones diferentes. El mismo tipo de razón probablemente lo lleva a decir que Pablo 
y Bernabé nombraron presbíteros en todas las comunidades (14:23). los ancianos de 
Éfeso se conocen como episkopoi (Hechos 20:17 y 28). Lucas debe haber introducido 
esta palabra (que de otro modo nunca usa, pero que era cada vez más actual en las 
comunidades paulinas, cf. Fil. 1: 1), a propósito, para equiparar el episkopoi de las 
comunidades gentiles con los presbíteros en el Las comunidades judeocristianas, y por 
lo tanto en interés de la unidad de la Iglesia y de evitar la herejía para unir dos 
tradiciones diferentes. El mismo tipo de razón probablemente lo lleva a decir que Pablo 
y Bernabé nombraron presbíteros en todas las comunidades (14:23). los ancianos de 
Éfeso se conocen como episkopoi (Hechos 20:17 y 28). Lucas debe haber introducido 
esta palabra (que de otro modo nunca usa, pero que era cada vez más actual en las 
comunidades paulinas, cf. Fil. 1: 1), a propósito, para equiparar el episkopoi de las 
comunidades gentiles con los presbíteros en el Las comunidades judeocristianas, y por 
lo tanto en interés de la unidad de la Iglesia y de evitar la herejía para unir dos 
tradiciones diferentes. El mismo tipo de razón probablemente lo lleva a decir que Pablo 
y Bernabé nombraron presbíteros en todas las comunidades (14:23). para igualar el 
episkopoi de las comunidades gentiles con los presbíteros en las comunidades 
judeocristianas, y por lo tanto en interés de la unidad de la Iglesia y evitar la herejía 
para unir dos tradiciones diferentes. El mismo tipo de razón probablemente lo lleva a 
decir que Pablo y Bernabé nombraron presbíteros en todas las comunidades (14:23). 
para igualar el episkopoi de las comunidades gentiles con los presbíteros en las 
comunidades judeocristianas, y por lo tanto en interés de la unidad de la Iglesia y evitar 
la herejía para unir dos tradiciones diferentes. El mismo tipo de razón probablemente lo 
lleva a decir que Pablo y Bernabé nombraron presbíteros en todas las comunidades 
(14:23).2 

Incluso si uno desea ver esta transición de la comunidad apostólica de una manera 
diferente, Kúng ciertamente tiene razón al observar que el cambio estaba teniendo 
lugar en la iglesia del primer siglo. Las congregaciones comenzaban a tomar en serio 
las implicaciones del estado sacerdotal de cada creyente. 

Estas congregaciones autónomas parecen haber tenido al menos un anciano, 
agregando ancianos adicionales según lo requerían las necesidades del ministerio. Sin 
embargo, incluso si estos fueran líderes fuertes, eran solo eso y no constituían una 
oligarquía gobernante para la iglesia. Y como ilustran los ejemplos con los que 
comenzó este capítulo, incluso con una pluralidad de ancianos, un hombre de Dios 
elegido siempre parece haber sido "el pastor". Aunque la consideración principal es el 
testimonio de la Escritura, vale la pena señalar que el paisaje contemporáneo ofrece la 
misma visión, incluso en las congregaciones que practican el "gobierno de los 
ancianos” o incluso "la pluralidad de ancianos". Hay pocos casos de congregaciones 
prósperas no dirigidas en última instancia por una figura de pastor primario. 


EN NOMBRE DEL SOLO MAYOR 


A lo largo de esta evaluación ha habido referencias a un solo anciano en las iglesias 
locales. También se ha intentado reconocer que no hay nada en la Biblia que impida 
que una congregación designe tantos ancianos como sea necesario. Además, un caso 
para un solo anciano o el caso para múltiples ancianos obligatorios, en mi opinión, no 
se puede establecer sobre la base de las Escrituras. Lo que parece evidente es que 
cada congregación necesita tener un liderazgo mayor. Algunas iglesias tienen más de 
una cuando surge la necesidad. ¿Por qué entonces discutir por un solo anciano que es 
al menos el líder decidido de la congregación? 

Primero, el patrón general que emerge en la Biblia es que Dios llama a un líder entre 
la gente. Moisés fue claramente el líder asistido por Aarón y otros. En el libro de 
Jueces, Dios levantaría un juez a la vez para liberar a Israel de la opresión. Los 
profetas individuales van y vienen, pero aparte de las misteriosas "escuelas de los 
profetas", estos parecen trabajar bajo un llamado y mandato individual. Hay doce 
apóstoles, pero pronto Peter parece emerger como el líder de facto. El testimonio de 
Hechos 15 parece sugerir que, por más ancianos que haya, James, el medio hermano 
del Señor, parece ser reconocido como el pastor en Jerusalén. 

Segundo, este patrón también es fiel al desarrollo de la historia de la iglesia y a la 
psicología del liderazgo. John Crisóstomo fue el pastor obvio en Antioquía y más tarde 
en Santa Sofía en Constantinopla. Agustín era el claro líder de Hippo. Jonathan 
Edwards era el pastor de Northampton, etc. Incluso en las congregaciones donde 
funciona más de un anciano, el medio contemporáneo a menudo encuentra a uno 
designado como pastor principal, casi siempre una referencia a su prioridad en el 
liderazgo más que a su edad. 

Tercero, la mayoría de los estudiosos reconocen la influencia de la sinagoga en la 

vida y el culto de la iglesia primitiva. Y la mayoría de las sinagogas aparentemente 
tenían un líder declarado, un archisunagogos, el presidente de la sinagoga. W. White 
dice: 
El director ejecutivo de la sinagoga fue llamado en Heb. Rosh Hakeneset, Gr. 
archisunagogos, "presidente de la sinagoga". Este funcionario era conocido también 
entre las asociaciones paganas, pero por el primer centavo cristiano. se aplicaba más 
comúnmente a los funcionarios judíos y en el quinto centavo. exclusivamente así. El 
nombre también se ha encontrado en inserciones epigráficas. Él era responsable no 
solo del mantenimiento y la operación de la casa, sino también del orden y la santidad 
del servicio (Lucas 13:14). Tres individuos en el NT son designados así: Jairo (Marcos 
5:22; Lucas 8:41); Crispo (Hechos 18: 8); y Sosthenes (18:17).* 

Esto es perfectamente comprensible dado que la psicología del liderazgo humano 
demuestra que un líder emerge por elección, golpe de estado, selección por parte de 
algún grupo o por otros medios naturales en casi todos los esfuerzos sociales de la 
vida. Este orden de autoridad parece ser parte de la psique de los humanos y se 
requiere en el hogar (1 Cor. 11: 1-3; Ef. 5: 22-6: 4) así como en el ámbito cívico (Rom. 
13: 1—7). 

Finalmente, tenga en cuenta que las cartas enviadas a siete congregaciones 
históricas en Asia Menor que aparecen en el Apocalipsis están dirigidas al "ángel de la 
iglesia" en Éfeso, en Esmirna, etc. Se pueden encontrar varias propuestas para la 
identificación de estos "mensajeros". abordado y una conclusión final sin duda no es 


posible. Sin embargo, la mayoría de los comentaristas parecen favorecer la posición de 
que esta es la referencia de John al pastor de la congregación. La forma en que las 
recomendaciones, advertencias y promesas de estas cartas podrían haberse 
comunicado a los constituyentes de esas asambleas si se pretende que los "ángeles" 
se tomen en su sentido habitual tiene poca lógica. Del mismo modo, las cartas habrían 
sido dirigidas lógicamente a los pastores de esas iglesias para que las leyeran a la 
congregación. 

Si esta lectura de estos "mensajeros" como pastores es correcta, entonces la 
evidencia de que cada una de estas iglesias tenía un solo anciano con la más alta 
autoridad y responsabilidades de liderazgo queda clara. Como ya se señaló, esto es lo 
que esperaríamos del Nuevo Testamento, de la historia de la iglesia, de las 
congregaciones contemporáneas y del orden social humano. 

En conclusión, reitero mi convicción de que no se puede hacer un caso indiscutible 
para la primacía de "anciano único" u oligarquía de "anciano múltiple". Simplemente no 
hay "mandamientos" sobre este tema. El caso entonces debe hacerse sobre la base de 
lo que se puede determinar al observar la práctica de liderazgo a lo largo de las 
Escrituras. 


LA CONCLUSIÓN 


Como es difícil encontrar un lugar donde Dios convocó un comité, creo que el patrón 
en ambos Testamentos es que Dios llame a líderes individuales para su pueblo. Una 
política congregacional fomenta la máxima libertad, participación y responsabilidad 
para cada sacerdote creyente. Una iglesia debe elegir a sus ancianos y diáconos con 
base en las calificaciones establecidas en el Nuevo Testamento y bajo el liderazgo del 
Espíritu Santo que mora en el interior. Uno de estos debería ser el líder principal y el 
predicador-maestro del rebaño. Este patrón tiene un historial envidiable de evangelismo 
y expansión misionera desde el tiempo de la Reforma hasta ahora y representa una 
restauración del patrón de las iglesias del Nuevo Testamento al final del primer siglo. 


LA RESPUESTA DE UN EPISCOPALIANO 


Peter Toon 


Por lo que puedo deducir de la evidencia de este capítulo, el Dr. Patterson está 
totalmente entusiasmado con el gobierno de la iglesia congregacional, pero 
prácticamente no tiene interés en la historia de la iglesia única, santa, católica y 
apostólica desde el final de la primera. siglo hasta las primeras décadas del siglo XVI. 
Es cierto que puede citar ejemplos de grandes predicadores / líderes de los primeros 
siglos (por ejemplo, Crisóstomo), pero tales obispos fueron muy particularmente en sus 
escritos, convicciones y trabajo, episcopales comprometidos. 

En esta falta de consideración por trece siglos de vida en la iglesia, es típico, me 
temo, de tantos evangélicos estadounidenses y de los bautistas en particular. Parece 
creer que la guía providencial de Dios de la iglesia primitiva en términos de política (sin 
mencionar el dogma, la adoración, la piedad y la disciplina) dejó de existir, o la iglesia 
misma dejó de reflejar el conocimiento de la voluntad de Dios, hasta que Lutero entró 
en escena en el siglo XVI. ¡Y fue solo una pequeña parte de la iglesia universal la que 
acertó! Ignora o aprueba los decretos de los concilios y sínodos de la iglesia celebrados 
en los primeros siglos, cuando la iglesia estaba abriéndose paso a través de la 
persecución y el ataque de poderosas herejías (como el gnosticismo) para servir al 
Señor y preservar su iglesia con una sana doctrina y política, en pureza y santidad. 


LAS CONSECUENCIAS DE IGNORAR LA HISTORIA DE LA IGLESIA PRE- 
REFORMATIVA 


Al cortar unos 1.400 años de historia de la iglesia, Patterson reduce efectivamente su 
participación en la comunión de los santos. Se corta de la gracia de Dios revelada en 
los santos de aquellos años, de su perseverancia y de sus ejemplos para con nosotros. 
Por lo tanto, es pobre cuando podría ser rico y le queda una canasta medio vacía 
cuando podría estar llena. Es cierto que echa de menos los errores y las herejías, la 
corrupción y la decadencia, evidentes a veces en estos catorce siglos, pero esto es 
solo una pequeña ganancia en comparación con la aceptación de estos siglos y las 
riquezas de la gracia que se encuentran al leer el obras de los padres y los santos de la 
época medieval, este y oeste. Para una mujer y un hombre, todos creían que el 
episcopado era lo que Dios había ordenado para su iglesia. 

Además, es el caso de que todos los bautizados de estos siglos, ya sean santos o 
menos que santos, si tenían puntos de vista erróneos sobre las imágenes y el sacrificio 
de la Misa o no, son en un sentido vital nuestros hermanos y hermanas en Cristo. ; y, si 
todos somos salvos por gracia, entonces los veremos en igualdad de condiciones en la 
vida del siglo venidero. Y, recordemos, muchos de los obispos de estos siglos fueron 
pastores fieles que a menudo sufrieron por la fe de Cristo. 


Patterson parece no darse cuenta o no tener en cuenta que el canon del Nuevo 
Testamento del que busca extrapolar su congregacionalismo democrático fue 
reconocido, arreglado y hecho efectivo por una iglesia cuya política era decidida, clara 
y abiertamente episcopal: una iglesia existente en la tierra como diócesis en comunión 
entre ellos y teniendo un obispo sobre cada diócesis, asistido por presbíteros y 
diáconos. Sugiero que lo que debió haber defendido, como en armonía con las 
Sagradas Escrituras y con el gobierno providencial de Dios sobre la iglesia, era una 
forma simple de monoepiscopado; es decir, la regla de un obispo con sus presbíteros 
sobre una diócesis con el pueblo de Dios aprobando y recibiendo este ministerio. 
Sabemos que a medida que la iglesia se expandió, 

Es posible argumentar a favor de un modelo de episcopado basado en el conocido 
en el siglo Il cuando el obispo local era el celebrante en la Eucaristía dominical y fue 
asistido en su cuidado pastoral y disciplina por un grupo de presbíteros y diáconos. Y la 
ventaja de tal argumento es que está profundamente en armonía tanto con el Nuevo 
Testamento como con la política de la iglesia de Dios tal como surgió en todas partes 
del Imperio Romano. ¡Yo mismo me uniría a él en tal argumento y por tal renovación 
del episcopado histórico! 


ESCRITURA SOLA? 


La posición de Patterson me parece pertenecer a un enfoque de sola scriptura que 
cuelga en el espacio libre, sin contexto real, excepto una historia seleccionada desde el 
siglo XVI hasta el presente, y, lo más pertinente, el contexto del moderno 
supermercado estadounidense de religiones en el que las denominaciones compiten 
unos con otros, y en los cuales la larga e histórica existencia de la iglesia de Dios en el 
espacio y el tiempo no es ni siquiera un punto de venta menor para la mayoría de ellos. 
A este escritor le parece que los principios utilitarios y pragmáticos (del supermercado) 
se usan, quizás inconsciente e inconscientemente, para hacer que la Biblia hable una 
doctrina moderna de la democracia local con un líder a cargo y por adelantado. No 
puedo señalar ninguna oración o párrafo para demostrar esto. Más bien es el tono 
general y la mentalidad lo que establece esta posición. 

El enfoque moderno protestante extremo (en contraste con el clásico católico 
reformado) de la autoridad / política de la iglesia parece saber lo que está buscando, ya 
que lee la Biblia en busca de evidencia, y por lo tanto, lo que se descubre allí es lo que 
se busca. Dado que gran parte de la filosofía, la política, la educación y la vida (de la 
iglesia) americanas modernas están dominadas por consideraciones utilitarias y 
pragmáticas, no es sorprendente que se conviertan en parte de la mentalidad de los 
cristianos estadounidenses a medida que buscan un modelo de gobierno de la iglesia y 
autoridad. Uno solo puede comenzar a deshacerse de ellos reconociendo que la iglesia 
de Dios es una y ha existido a través del espacio y el tiempo continuamente desde el 
período apostólico hasta el día de hoy, y que la jerarquía (orden sagrado) y la unidad 
en el espacio y el tiempo siempre han sido parte de su naturaleza como sociedad 
divina en la tierra. 


Desde mi punto de vista como episcopal inglés, es difícil discutir con alguien como 
Patterson que ingresa al debate descartando la mayor evidencia sobre el caso. Es 
cierto que hay un período en el que parece haber diversidad de organización y política 
(y para el cual tenemos muy poca información fuera de los documentos del Nuevo 
Testamento); pero, a mediados del siglo ll, y ciertamente a principios del siglo lIl, es 
claro para todos con los ojos ver que la política episcopal fue universalmente aceptada 
y que siguió siéndolo. 

No hay rastro de ninguna evidencia clara de lo que en los tiempos modernos se ha 
llamado congregacionalismo hasta bien entrado el siglo XVI (o quizás más 
exactamente, el siglo XVII). Sin embargo, y esto es importante desde mi punto de vista, 
los elementos básicos en los reclamos modernos del Camino Congregacional se 
incorporan realmente al sistema episcopal; por ejemplo, los ministros (obispos, 
presbíteros y diáconos) son elegidos por los miembros bautizados de la congregación. 
y luego solo pueden ser ordenados por los obispos oficiantes cuando las personas 
presentes en el servicio dan su aprobación y permiso. 

Y, podemos preguntar, si la enseñanza del Nuevo Testamento es tan claramente 
para el congregacionalismo, como Patterson piensa, entonces, ¿por qué durante el 
período de intenso escrutinio del documento del Nuevo Testamento y la aceptación del 
Canon, no hay la menor señal de que La política episcopal existente estaba siendo 
cuestionada como contraria a la mente de Cristo? 

A mi juicio, no se lograría nada al ofrecer lecturas alternativas de la evidencia del 
Nuevo Testamento (versos y similares) para la política episcopal, es decir, ofrecer una 
exégesis e interpretación diferentes.*Lo que pesa mucho conmigo es que la iglesia de 
Dios, que tenía el asombroso deber de recopilar y aprobar el canon del Nuevo 
Testamento en los siglos tercero y cuarto, no vio ningún problema en aceptar la política 
/ ministerio episcopal en desarrollo como algo natural. , Continuación ordenada por 
Dios del ministerio apostólico de los primeros cincuenta años de la historia de la iglesia. 

Por supuesto, se puede argumentar en retrospectiva que, en algunos detalles, la 

iglesia cometió errores en su desarrollo de la política episcopal, lo que abrió la puerta a 
errores graves posteriores. Por ejemplo, comparar el obispo, el presbítero y el diácono 
con el sumo sacerdote, sacerdote y levita del Antiguo Testamento tuvo algunos 
beneficios prácticos, pero permitió, especialmente en el período medieval, el desarrollo 
de una falsa doctrina del obispo y presbítero como sacerdotes sacrificadores que 
ofrecen la Eucaristía / Misa en unión con Cristo en el Calvario. Además, reconociendo 
la importancia de las iglesias en varias grandes ciudades (Alejandría, Jerusalén, 
Antioquía, 
Constantinopla y Roma) y al llamar a sus obispos con el nombre de "patriarca" en el 
Antiguo Testamento, se abrió la puerta para el desarrollo excesivo de este enfoque en 
Roma, de modo que eventualmente se dijo que el obispo no era solo el patriarca de 
Occidente (¡correcto! ) pero el verdadero sucesor del apóstol Pedro y el vicario de 
Cristo en la tierra (¡incorrecto!). 

Argumentar que la política episcopal es la aprobada y establecida por el Señor de la 
iglesia no es en absoluto reconocer que los desarrollos falsos de esta política que 
comenzaron en el último período patrístico son guiados y aceptados por el Señor de la 
iglesia. Después de todo, la iglesia está llamada a ministrar en una era malvada y un 


mundo pecaminoso, ¡y a menudo ha elegido adoptar la mentalidad y las formas del 
mundo al que está llamada a salvar! Lo hizo en el siglo IV y lo hace en el siglo XXI. Sí, 
la iglesia es santa en unión con Cristo Jesús, pero en la práctica a menudo falla en su 
alto llamamiento. 


LOS ORÍGENES DEL CONGREGACIONALISMO 


Volviendo ahora a los orígenes del congregacionalismo, uno debe recordar que fue 
un período en que ocurrieron muchos cambios sociales y políticos en la vieja Europa y, 
por lo tanto, la democracia para la iglesia se convirtió en una opción. Además, los 
siglos XV! y XVII vieron una reacción masiva a gran parte de lo que la iglesia medieval 
había defendido y enseñado. En tal reacción, el peligro era (y se hizo realidad) que el 
bebé fuera arrojado con el agua del baño. La Biblia fue leída sin referencia a la forma 
en que la iglesia que había autorizado el Canon la había entendido, haciendo posible 
dejar de lado la guía providencial de Dios y el gobierno de su iglesia durante los quince 
siglos anteriores. ¡Nada importaba realmente entre AD 100 y 1520! Y este enfoque 
sigue siendo extremadamente común en el evangelicalismo estadounidense. 

Una respuesta a la evidente corrupción de la iglesia en el período medieval tardío, y 
la adoptada por los principales teólogos de la Iglesia de Inglaterra, es decir que solo 
porque la política episcopal había sido seriamente deformada, no hizo que el 
episcopado fuera como tal. incorrecto. Más bien, lo convirtió en candidato para una 
posible reforma y renovación (como ocurrió en el norte de Europa en Escandinavia e 
Inglaterra en el siglo XVI). La autoridad del papa podría ser descartada y el episcopado 
renovado sin la pérdida del sistema episcopal básico. 


LA NATURALEZA DE LA UNIDAD DE LA IGLESIA 


Otra área importante donde el defensor del sistema congregacional en realidad tiene 
un enfoque diferente al de la iglesia del siglo ll se refiere a la naturaleza de la unidad de 
la iglesia y la doctrina de la iglesia como visible e invisible. La unidad en la iglesia 
primitiva es, prácticamente hablando, la unidad del episcopado. El obispo de la iglesia / 
diócesis local es ordenado y consagrado por tres obispos de otras iglesias para afirmar 
y demostrar la unidad de la iglesia en la tierra a través del espacio y el tiempo. A menos 
que esté tan consagrado, no se puede decir que ni él ni su diócesis estén en la única 
iglesia católica. Así, un obispo en esta o aquella ciudad es el sucesor del obispo que 
fue antes que él y está en comunión con los obispos de las ciudades que lo rodean y a 
través de ellos con todas las diócesis del mundo. Entonces, Si un presbítero se muda 
de una iglesia de la ciudad a otra, lleva consigo una carta de presentación de su obispo 
y es aceptado como presbítero en la iglesia a la que va. Además, la invisibilidad está 
relacionada con la visibilidad de la iglesia como es un lado de una moneda a otro, ya 
que en el ministerio y los sacramentos de la iglesia visible se conoce la gracia invisible 
de Dios y la comunión de los santos. 


CONCLUSIÓN 


Anticipando argumentos en contra de lo que he escrito, reitero lo siguiente en 
conclusión: El hecho de que el congregacionalismo moderno (en el que la 
congregación contrata y despide a un pastor principal) puede y funciona bien en la 
América moderna y en otros lugares no constituye un argumento para tal una política 
requerida o aprobada por el Señor Jesús y establecida como modelo en el canon del 
Nuevo Testamento. ¡Sin duda ha habido muchos pastores / predicadores fieles, y un 
número aún mayor de almas santas que los han escuchado, dentro de las asambleas 
congregacionales! Por esto, agradecemos sinceramente a Dios. Pero a pesar de los 
sabios argumentos del Dr. John Owen (de quien soy el biógrafo y que es quizás el más 
grande divino congregacionalista), la política congregacional es funcional, no apostólica 

Los argumentos de Patterson solo son convincentes para aquellos que borran de sus 
mentes, recuerdos y evaluaciones la evidencia real: que la política episcopal fue la 
política de la iglesia de Dios desde los primeros tiempos hasta el siglo XVI y lo ha sido 
desde entonces, hasta nuestros días. , la política de la mayor parte numérica y 
geográficamente de la fracturada iglesia de Dios. 


La respuesta de un presbiteriano 


L. Roy Taylor 


El Dr. Patterson presenta un caso para una forma de congregacionalismo en el que 
la iglesia local es autónoma, gobernada por una democracia espiritual (voto 
congregacional), sus oficiales laicos son diáconos y el pastor generalmente es su único 
anciano. Esta es una forma de gobierno eclesiástico con el que estoy familiarizado no 
solo por el estudio sino también por la experiencia.* Primero, abordaré el tema de un 
solo anciano (es decir, si el pastor debería ser el único anciano en una congregación 
local), y luego abordaré el tema del congregacionalismo. 


LIDERAZGO DE UN SOLO MAYOR 


Patterson está de acuerdo con la proposición de que el Nuevo Testamento usa los 
términos "anciano", "obispo" (supervisor) y "pastor" para referirse al mismo oficio 
("pastores, también identificados como ancianos y obispos"). Mientras usa el término 
"congregacionalismo de un solo anciano" para describir su posición, reconoce que en 
las iglesias más grandes, podría haber varios ancianos (ministros) que sean líderes 
espirituales en la iglesia, aunque el pastor principal sería el más destacado. Después 
de aceptar esto, enfoca la mayor parte de su capítulo en el gobierno de la iglesia 
congregacional (autónoma) de las iglesias independientes. 

Él enfatiza que “las iglesias del Nuevo Testamento reconocieron solo dos oficios: los 
de pastor y diácono”, siendo los pastores los líderes espirituales de la iglesia local y los 
diáconos que ayudan a atender las necesidades físicas de la congregación. No parece 
estar abogando por una "iglesia dirigida por un pastor" que funcione más como un 
monoepiscopado que como una iglesia gobernada congregacionalmente. 

Se deben hacer dos preguntas sobre el liderazgo de un solo anciano. Primero, ¿el 
término "anciano", como se usa en la Biblia, se refiere solo a ministros (pastores, 
ancianos de enseñanza) o abarca también a líderes laicos? Dos, en una iglesia local 
gobernada congregacionalmente, el papel de los diáconos es solo el de “atender las 
necesidades físicas de la congregación” o no es más exacto decir que en muchas 
iglesias bautistas los diáconos tienen un papel de liderazgo espiritual, no solo ministerio 
de misericordia? 


EL TÉRMINO "ANCIANO" 


Pocos discutirían la realidad de que quien sea el pastor*“tiene el papel principal de 
liderazgo espiritual en la congregación, sin importar la forma de gobierno de una iglesia 
local. Patterson cita como ejemplos a varios pastores conocidos: Policarpo, 
Crisóstomo, Spurgeon y Criswell. Y aunque ciertamente hay casos de conflictos entre 


el pastor y la congregación, el pastor es considerado el amado líder espiritual del 
rebaño, como debería ser. 

Sin embargo, queda la pregunta sobre la amplitud del término "anciano". Desde mi 
punto de vista, el Nuevo Testamento no limita el uso del término "anciano" a lo que 
ahora llamamos "pastor" o "ministro". En 1 Timoteo 5:17, Pablo subdivide a los 
ancianos en dos categorías. Todos los ancianos gobiernan; algunos ancianos 
gobiernan y, adicionalmente, trabajan en la predicación y la enseñanza. Esta es la base 
de la distinción presbiteriana entre ancianos gobernantes (laicos) y ancianos docentes 
(ministros), como señalé en el capítulo 2.*Cuando los setenta ancianos originales 
fueron elegidos para ayudar a Moisés (Núm. 11), eran hombres comunes, no profetas a 
largo plazo como Moisés. Profetizaron solo una vez después de su selección (Números 
11:25), como una demostración de que el Espíritu del Señor estaba sobre ellos. El 
sistema de sinagoga, que influyó en el orden de la iglesia del primer siglo, también 
tenía ancianos laicos.*No hay razón para creer que hubo un cambio de la inclusión de 
los ancianos laicos en el Antiguo Testamento a la exclusión de los ancianos laicos en el 
Nuevo Testamento. La iglesia en Jerusalén era una megaiglesia con varios miles de 
miembros (Hechos 2:41; 4: 4; 5:14). Los apóstoles sirvieron como pastores de la iglesia 
de Jerusalén (Hechos 6: 2, 4, 6 [los apóstoles también eran ancianos, 1 Pedro 5: 1]). 
No todas las iglesias del Nuevo Testamento eran mega iglesias que requerían 
numerosos pastores, sin embargo, cada iglesia tenía una pluralidad de ancianos.“Es 
razonable concluir, a la luz del Antiguo Testamento y el precedente de la sinagoga, que 
había ancianos laicos entre ellos. Además, hay referencias de la iglesia primitiva a 
iglesias con una pluralidad de ancianos, no todos los cuales eran ministros. ** 

El concepto de ancianos gobernantes que comparten liderazgo espiritual con 
pastores (ancianos de enseñanza) no quita al pastor su papel prominente de liderazgo 
ni disminuye el afecto y la estima en que el rebaño lo tiene. No todas las iglesias que 
están gobernadas congregacionalmente son credo-bautistas;* algunos son paedo- 
bautistas.*De hecho, las iglesias congregacionales, cuya cita de Patterson de Savoy 
Confession citó, practican el bautismo infantil y tienen una pluralidad de ancianos, 
algunos de los cuales son ministros (pastores) y otros líderes laicos. Aunque el 
congregacionalismo de un solo anciano es la práctica entre muchas iglesias bautistas 
en América, las iglesias bautistas y anabautistas gobernadas congregacionalmente han 
tenido más que pastores y diáconos como oficiales (como señala Patterson en su cita 
de varias confesiones anabautistas y bautistas). No existe una práctica uniforme entre 
los bautistas y anabautistas de tener solo dos oficios, pastor y diácono. Algunos 
incluían ancianos también. Patterson concluye: “[A] no se puede hacer un caso 
indiscutible para la primacía de 'anciano único' o la oligarquía de 'anciano múltiple". 
Simplemente no hay 'mandamientos' sobre este tema. 


EL PAPEL DE LOS DIÁCONOS 


De la misma manera que había almonistas en las sinagogas, la iglesia primitiva 
encontró necesario nombrar oficiales para encargarse de la distribución de alimentos 
entre sus viudas (Hechos 6). Aunque el término "diácono" no se usa, la mayoría 


considera Hechos 6 como la institución del oficio de diácono mencionado en las cartas 
de Pablo a las iglesias de Filipos y Éfeso.“A finales del primer siglo y principios del 
segundo siglo, el diácono era un ministerio de misericordia laico. A medida que el 
sistema episcopal comenzó a desarrollarse en el siglo ll, la oficina del diácono se 
convirtió en una posición de clero de nivel de entrada.* En la era de la Reforma, las 
iglesias reformadas restauraron el oficio de diácono a su función original como se 
continúa en las iglesias presbiterianas, reformadas continentales y congregacionalistas. 
John Owen, el escritor más prolífico del siglo diecisiete sobre el gobierno 
congregacional, en su trabajo, La verdadera naturaleza de una iglesia evangélica, 
abogó por un congregacionalismo de personas mayores plural con ancianos con 
liderazgo y autoridad espiritual. Su visión de los diáconos era similar a la de Calvino, es 
decir, no un oficio de liderazgo espiritual, sino un ministerio de misericordia, un oficio de 
simpatía y servicio. El congregacionalista británico John Huxtable, en su resumen de 
1947 del tratado mucho más extenso de Owen, señaló: "En el congregacionalismo 
actual, estos oficiales [Ancianos docentes, Ancianos gobernantes y Diáconos] tienen 
nombres diferentes. Deacon hoy en día es el equivalente del anciano de Owen;** 

Parece que ha ocurrido un fenómeno similar en las iglesias bautistas en América, a 
juzgar por los materiales publicados para el entrenamiento de diáconos. El "Plan de 
Familia Diácono", ampliamente utilizado entre los bautistas del sur, es un programa de 
cuidado espiritual para familias de la iglesia muy similar a los ministerios de pastores 
dirigidos por ancianos presbiterianos.* Henry Webb considera a los diáconos como 
líderes espirituales, no simplemente almonistas: "Ellos [los diáconos] también 
comparten con el pastor la responsabilidad de dirigir a la iglesia en el cumplimiento de 
su misión".* Uno no puede evitar preguntar: si los diáconos funcionan como ancianos, 
¿por qué no llamarlos "ancianos"? 


CONGREGACIONALISMO 


Ahora dirigimos nuestra atención a si la Biblia enseña al gobierno de la iglesia 
congregacional. El Dr. Patterson ofrece varios argumentos: (1) el reinado de Cristo 
como el único rey y cabeza de la iglesia, (2) la naturaleza de la salvación y su relación 
con la iglesia, que es esencialmente un argumento sobre la regeneración de la 
membresía de la iglesia y el sacerdocio del creyente, (3) el lenguaje del Nuevo 
Testamento con respecto a los oficiales de la iglesia y sus calificaciones, y (4) ejemplos 
y actividades de la iglesia primitiva. 


El reinado de Cristo 


Patterson cita con aprobación la declaración de Edmund Clowney sobre que Cristo 
es el único rey y cabeza de la iglesia. Clowney, un presbiteriano, reitera la posición 
reformada tradicional que fue formulada para contrarrestar la afirmación católica 
romana de que el obispo de Roma es el vicario de Cristo, la cabeza de la iglesia en la 
tierra, y para repudiar el Acto de Supremacía de 1534 que hizo a Henry Tudor (Enrique 


VIII) "el jefe supremo de la Iglesia de Inglaterra" en lugar del papa. “La creencia de que 
Cristo es el único rey y cabeza de la iglesia es una visión que los bautistas comparten 
con los presbiterianos y otros disidentes. Este no es el problema. La cuestión es si la 
autoridad de Cristo recae únicamente en la congregación. Los presbiterianos sostienen 
que: “El poder que Cristo ha comprometido con su Iglesia se confiere a todo el cuerpo, 
a los gobernantes y a los gobernados, lo que constituye una comunidad espiritual. Este 
poder, tal como lo ejerce la gente, se extiende a la elección de aquellos oficiales a 
quienes ha designado en su Iglesia ".* 


La naturaleza de la salvación 


Patterson argumenta que la naturaleza de la salvación (regeneración y sacerdocio de 
los creyentes) implica la necesidad (o al menos la preferencia) del gobierno de la 
iglesia congregacional. Los bautistas y anabautistas se distinguen de otras ramas de la 
iglesia en el sentido de que no bautizan a los infantes y sostienen que solo las 
personas que han sido bautizadas después de una profesión de fe son miembros de la 
iglesia. Se supone que este es el mejor procedimiento para asegurar una membresía 
regenerada de la iglesia. Los presbiterianos, anglicanos, luteranos, metodistas y otros 
bautizan a los bebés y consideran a los niños bautizados como miembros no 
comunicantes de la iglesia hasta que hacen una profesión de fe y, por lo tanto, son 
admitidos en la Mesa del Señor y asumen todos los privilegios de membresía.* En las 
iglesias con miembros no comunicantes y comunicantes, solo los miembros 
comunicantes votan en las reuniones congregacionales. 

Como señala Patterson, ningún sistema garantiza que el 100 por ciento de los 
miembros de una iglesia local se regeneren. En respuesta, argumenta que todos los 
sistemas de gobierno de la iglesia tienen el mismo problema con la naturaleza humana, 
una declaración con la que estoy de acuerdo. Luego afirma que los "muchos" del 
congregacionalismo son menos susceptibles al abuso del poder que los "pocos" de los 
líderes representativos del presbiterianismo o el episcopalismo. Sin embargo, en mi 
opinión, es más fácil para algunas personas conocedoras y determinadas manipular 
una convención (congregacionalismo) que manipular un cuerpo representativo 
deliberativo. 

Patterson también argumenta que el congregacionalismo puede practicar mejor la 
disciplina de la iglesia. Si bien estoy de acuerdo en que la práctica de la disciplina es 
una de las marcas de la iglesia, discrepo respetuosamente de que el 
congregacionalismo es el mejor lugar para la disciplina, particularmente en iglesias más 
grandes y en casos que tratan asuntos delicados y controvertidos. 

El sacerdocio de los creyentes es el antídoto protestante contra el sacerdotalismo 
que se había desarrollado en la Iglesia Católica Romana en la que los sacerdotes eran 
considerados intermediarios necesarios entre las personas y Dios a través de la 
administración de sus siete sacramentos. Lutero y otros reformadores afirmaron 
correctamente que la Biblia enseña que todos los cristianos tienen acceso directo a 
Dios y que la mediación de los sacerdotes no es necesaria. De hecho, todos los 
protestantes mantienen el sacerdocio de los creyentes; No es una doctrina exclusiva de 


los bautistas. Se podría argumentar que los creyentes que votan sobre la elección de 
un anciano en una reunión congregacional presbiteriana o un diputado que vota sobre 
la elección de un obispo en una convención episcopal están siguiendo la dirección del 
Espíritu Santo como sacerdotes creyentes regenerados, 


La autoridad de los oficiales de la iglesia 


Ya hemos considerado hasta cierto punto la naturaleza y las calificaciones de los 
oficiales de la iglesia. Patterson argumenta que solo hay dos oficios (pastor y diácono), 
pero permite que haya argumentos bíblicos y precedentes históricos (incluso dentro de 
los círculos bautistas y anabautistas) para la pluralidad de ancianos (ancianos docentes 
y ancianos gobernantes) y diáconos. El punto en cuestión es si los ancianos docentes y 
los ancianos gobernantes dirigen a la iglesia solo a través del ejemplo en calidad de 
asesores o si tienen alguna autoridad espiritual. 

Los ancianos tienen numerosos deberes según las Escrituras, como señalé en 
detalle en mi capítulo. "Supervisar" la iglesia es, por naturaleza, un ejercicio de 
autoridad, no en un sentido sacerdotal sino pastoral. Decidir cuestiones teológicas 
vinculantes para toda la iglesia no es solo ofrecer consejos piadosos. Tanto en la 
sinagoga como en la iglesia, un senado de ancianos manejó asuntos de disciplina 
espiritual cuando los miembros cayeron en pecado, también un ejercicio de autoridad. 
La predicación de la Palabra es un ejercicio autorizado, no simplemente dar opiniones 
sobre el significado de un texto bíblico. 


El ejemplo de las iglesias del Nuevo Testamento 


El argumento final de Patterson es una inferencia extraída del ejemplo de las iglesias 
del Nuevo Testamento en (1) la práctica de la disciplina (Mateo 18: 15-17; 1 Cor. 5: 4, 
12-13; 2 Cor. 2: 5-11); (2) elegir diáconos (Hechos 6); (3) comisionar misioneros 
(Hechos 11:22; 13: 1-3); (4) resolver problemas teológicos (Hechos 15:22); y (5) 
recaudar fondos para diversas necesidades (2 Cor. 8:19). 

El congregacionalista John Owen expuso un buen caso para que la disciplina de la 
iglesia sea llevada a cabo por los ancianos elegidos por la iglesia en lugar de a través 
de una reunión congregacional. Primero argumentó que el oficio de apóstol era un 
oficio temporal (durante un tiempo de transición de la iglesia, como argumentó 
Patterson). Los apóstoles tenían poderes extraordinarios, uno de los cuales era 
"entregar a alguien a Satanás para su destrucción a fin de que su alma sea 
salvada".*Pero Cristo ahora ejerce su autoridad en la iglesia a través de oficinas 
ordenadas (Ef. 4: 11-15). Cuando los ancianos de la iglesia ejercen disciplina, ejercen 
el poder de las llaves del reino de los cielos, que Cristo le ha dado a la iglesia (Mateo 
18: 17-18). Owen argumentó: 

Esta excomunión, como hemos demostrado antes, es un acto de autoridad de la iglesia 
ejercida en el nombre de nuestro Señor Jesucristo: y si es así, entonces es el acto de 


los oficiales de la iglesia. . . porque no hay autoridad en la iglesia, propiamente llamada, 
sino lo que reside en los oficiales de ella.* 

Patterson señala que aunque 1 Timoteo 5:17 habla de ancianos que "gobiernan 

(proistemi), no descarta la política congregacional. Una consideración de otros pasajes 
en los que se usa el término proistemi tiene que ver con el liderazgo (Rom. 12: 8) y el 
padre que gobierna a sus hijos (1 Tim. 3: 4-5, 12). Es, por la naturaleza del caso, una 
palabra fuerte, que connota autoridad, no solo consejo. Hebreos 13: 7, 17 y 24 son aún 
más fuertes: hegeomai, para dirigir, conducir, ordenar, gobernar, guiar o gobernar. 
Estos términos, proistemi y hegeomai, indican que aquellos que son elegidos como 
ancianos lideran no solo con un ejemplo inspirador, sino que también tienen un tipo de 
autoridad espiritual, aunque no un poder sacerdotal. Dicho esto, estoy de acuerdo con 
la declaración de Patterson sobre las limitaciones de la autoridad de los ancianos: 
Los ancianos que gobiernan y dirigen a voluntad de las iglesias, por lo tanto, tienen 
autoridad general para juzgar asuntos que aún no han sido resueltos ni por Jesús ni en 
las Escrituras. No tienen, bajo ninguna circunstancia, la autoridad para revertir las 
Escrituras o hacer excepciones a las enseñanzas de las Escrituras debido a 
circunstancias o cultura. 

Argumentar que Hechos 6 demuestra la necesidad del congregacionalismo y excluye 
que un gobierno presbiteriano no siga. Los diáconos son oficiales de una iglesia local, 
tanto en un sistema presbiteriano como congregacional. Además, la comisión de la 
iglesia de Antioquía de Bernabé y Saulo de Tarso como misioneros demuestra que "las 
congregaciones en su conjunto ejercieron una influencia considerable, tal vez incluso la 
determinación final en las principales consideraciones para las iglesias locales", pero 
no prueba que fueran totalmente independientes. Finalmente, el concilio de Jerusalén 
(Hechos 15) no presenta un argumento fuerte para el congregacionalismo, una 
convención de iglesias independientes. Los ancianos se sentaron con los apóstoles en 
ese concilio (Hechos 15: 2, 4, 6, 22-23; 16: 4). La "iglesia entera" incluía no solo la 
iglesia de Jerusalén sino también ancianos de otras iglesias. 


CONCLUSIÓN 


El gobierno congregacional de un solo anciano ha existido en la iglesia desde el siglo 
XVI, y en estos días cuando muchas denominaciones principales se están desviando 
de la doctrina y la moral fundamentales, la independencia eclesiástica es una opción 
atractiva. No obstante, debemos determinar si la Biblia enseña que las iglesias deben 
ser independientes entre sí o interdependientes entre sí para cumplir la Gran Comisión. 


UNA RESPUESTA DEL CONGREGACIONALISTA DE 
ANCIANOS PLURALES 


Samuel E. Waldron 


COMENDACIONES 


No puedo comenzar mi respuesta a Paige Patterson sin expresar mi agradecimiento 
personal por su parte en el resurgimiento conservador entre los bautistas del sur. El 
hecho de que ambos somos bautistas y congregacionalistas también me proporciona 
mucho para recomendar en su capítulo. Su capítulo contiene una excelente defensa del 
congregacionalismo. También manifiesta sensibilidad a algunos de los abusos 
contemporáneos del congregacionalismo, como cuando señala que no debería crear un 
foro para "el individualista rudo" y no le da a nadie "el derecho". . . decir lo que piensa ". 
También aprecio la forma en que defendió un gobierno eclesiástico con mandato 
bíblico. Él resume bien el punto clave cuando dice: "El primer siglo fue una era de 
transición". Finalmente, Ciertamente aprecio sus claras declaraciones de que no es "no 
bíblico tener múltiples ancianos en una iglesia local" y que los "términos 'pastor. . . 
'anciano'. . . y 'obispo'. .. se usan indistintamente en el Nuevo Testamento ". Por 
supuesto, como quedará claro en esta respuesta, creo que Patterson no ve con 
claridad ni trabaja constantemente las implicaciones de estas admisiones. Sin 
embargo, hay mucho que apreciar en su capítulo. 


CRÍTICAS 


Quiero aislar tres áreas de desacuerdo en mi respuesta al artículo de Patterson. Al 
hacerlo, espero aclarar los elementos bíblicos de la eclesiología que contrastan con la 
posición de Patterson. 


La necesidad puramente pragmática de múltiples ancianos 


Creo que es justo decir que cuando Patterson permite que múltiples ancianos sean 
bíblicos, lo hace sobre lo que podría llamarse motivos puramente pragmáticos. 
Patterson claramente imagina que las iglesias locales tendrán un anciano y que este 
anciano primero y principal se complementará con otros ancianos simplemente cuando 
surja la necesidad de un ministerio. Él dice, por ejemplo, que “la tesis de este capítulo 
no es que no sea bíblico tener múltiples ancianos en una iglesia local. Por el contrario, 
dicha práctica tiene un claro precedente y mandato en las Escrituras y se ve 
aumentada por la pragmática de atender las necesidades espirituales de grandes 
rebaños de ovejas espirituales ". Poco después, agrega: "Cada asamblea necesitaba 


un solo pastor, y esto aumentaría a medida que el crecimiento lo dictara". Más tarde 
aún comenta: "Estas congregaciones autónomas parecen haber tenido al menos un 
anciano, agregando ancianos adicionales según lo requieran las necesidades del 
ministerio ". Una vez más, Patterson observa: “Lo que parece evidente es que cada 
congregación necesita tener un liderazgo mayor. Algunas iglesias tienen más de una 
cuando surge la necesidad ”. 

Estas declaraciones de Patterson dan la clara impresión de que las iglesias locales 
tienen norma y originalmente un solo anciano y solo agregan más (bajo el liderazgo del 
anciano original) a medida que se hace necesario un mayor ministerio. Ahora, el hecho 
es que esta imagen de la iglesia local y su anciano distorsiona el retrato bíblico original 
del anciano. El Nuevo Testamento no da un solo ejemplo de una iglesia local con un 
solo anciano. En cambio, ofrece numerosos ejemplos de iglesias donde existía una 
pluralidad de ancianos y continuó desde el inicio del liderazgo organizado: Jerusalén 
(Hechos 11:30), Antioquía en Siria (13: 1), Listra, Iconio, Antioquía pisidiana (14:23) , 
Éfeso (20:17), las iglesias de Creta (Tito 1: 5), las iglesias de la dispersión judía a quien 
Santiago escribió (Santiago 5:14), probablemente las iglesias a las que Pedro escribió 
en Ponto, Galacia, 

Otro problema con la imagen que Patterson proporciona es que es insensible al 
hecho de que los ancianos son parte de un presbiterio o consejo de ancianos. 
Bíblicamente hablando, es necesario hablar de la anormalidad de un anciano solitario. 
El léxico griego de Friberg, por ejemplo, ofrece lo siguiente como una de sus 
definiciones de anciano: "como designación de funcionarios honorables en los consejos 
locales".*Hemos visto la evidencia de esto en la iglesia local. En la Biblia también 
leemos, sin embargo, de los ancianos de Israel (Ex. 3:16 y muchas otras veces), los 
ancianos de una ciudad (Rut 4: 2 y muchas otras veces), y los veinticuatro ancianos en 
el cielo. (Apocalipsis 4:10 y varias otras veces en el libro de Apocalipsis). El Sanedrín 
también se llama presbiterio de los judíos (Lucas 22: 6; Hechos 22: 5). La 
incongruencia de la posición de Patterson a este respecto puede resumirse claramente. 
No ve nada anormal en los presbiterios de un solo hombre. Tampoco ve nada 
deficiente en los ancianos compuestos por un anciano. 

En mi capítulo reconozco que no es necesariamente pecaminoso tener un solo 
anciano. Sabemos de iglesias sin ancianos en absoluto (Hechos 14:23). Sin embargo, 
la razón por la que estas iglesias carecían de ancianos es que acababan de ser 
plantadas y no estaban completamente organizadas. Cuando, pronto, se organizaron, 
los apóstoles nombraron inmediatamente a una pluralidad de ancianos en cada iglesia: 
“ellos. .. nombrados ancianos para ellos en cada iglesia ". 

Por lo tanto, aunque no podemos decir que carecer de una pluralidad de ancianos es 
pecaminoso, debemos decir que es anormal. La deficiencia de las iglesias a la vista en 
Hechos 14:23 (y Tito 1: 5) fue suplida no por el nombramiento de un solo anciano, sino 
por el nombramiento de una pluralidad. Si era anormal y deficiente para una iglesia no 
tener ancianos, también era claramente anormal y deficiente que esa iglesia tuviera 
solo uno. El Nuevo Testamento enseña que es anormal y deficiente que la iglesia tenga 
un anciano, pero Patterson enseña que es normal y con frecuencia suficiente. 


El carácter normativo de un solo anciano primario 


Patterson insiste repetidamente en que es normativo para uno de los ancianos, si 
una iglesia tiene más de uno, ser el líder espiritual decisivo de los otros ancianos. De 
hecho, no es demasiado decir que este es uno de los principales énfasis de su capítulo. 
Él dice: "Incluso cuando se necesitaban múltiples ancianos, uno de los ancianos seguía 
siendo el líder espiritual decisivo del rebaño". Mientras procesa su argumento, afirma: 
"El caso en el Nuevo Testamento para el congregacionalismo y para el liderazgo de un 
solo anciano primario puede construirse en varias líneas". Más tarde, pregunta: "¿Por 
qué entonces discutir por un solo anciano que es al menos el líder decidido de la 
congregación?" En su párrafo final, afirma que de los ancianos una iglesia debe elegir 
"uno [para] ser el líder principal y el predicador / maestro para el rebaño". 

Antes de discutir la evidencia bíblica relacionada con las afirmaciones de Patterson, 
dos observaciones preliminares pueden aclarar útilmente el tema aquí presentado. 
Como se señaló anteriormente, es gratificante ver que Patterson ha renunciado a 
cualquier intento de defender el congregacionalismo de un solo anciano. Él ha optado 
por defender el congregacionalismo de ancianos y primarios. En la medida en que esto 
refleja el movimiento hacia el congregacionalismo de personas mayores en plural, esto 
es, desde mi perspectiva, alentador. 

Al mismo tiempo, es importante tener en cuenta una cierta ambivalencia de parte de 
Patterson con respecto incluso al congregacionalismo de ancianos mayores que él ha 
elegido defender. Al final de su defensa de la idea del anciano primario, admite: “En 
conclusión, reitero mi convicción de que no se puede hacer un caso indiscutible para la 
primacía del 'anciano único' o la oligarquía del 'anciano múltiple'. Simplemente no hay 
'mandamientos' sobre este tema. El caso entonces debe hacerse sobre la base de lo 
que se puede determinar observando la práctica de liderazgo a lo largo de las 
Escrituras ”. 

Es difícil evitar la sospecha de que algo extraño está sucediendo aquí. Primero, ¿por 
qué este problema es tan importante para Patterson, si "simplemente no hay 
mandamientos" al respecto? En segundo lugar, es interesante ver a Patterson 
insinuando que la evidencia bíblica primaria no es clara en este tema, por lo que 
debemos recurrir a "observar la práctica del liderazgo a lo largo de las Escrituras". Esto 
suena sospechosamente como el intento de Toon de apelar a la tradición temprana, 
porque en su opinión no hay una sola forma de gobierno de la iglesia que se encuentre 
en los libros del Nuevo Testamento. Quizás no sea que el Nuevo Testamento no sea 
claro, sino que Patterson no está inclinado a mirar demasiado de cerca lo que 
realmente dice. 

De hecho, cuando examinamos la enseñanza del Nuevo Testamento sobre los 
ancianos y el gobierno de la iglesia, surgen claramente una serie de principios 
relevantes para la teoría del anciano primario. Ya hemos tenido ocasión de destacar el 
primero. Como hemos demostrado, el Nuevo Testamento enseña que una pluralidad de 
ancianos es normativa. Lejos de ser un anciano el estado normal u original de las 
iglesias del Nuevo Testamento, lo opuesto, por lo que podemos decir, fue el caso en 
todas partes. Tan pronto como había ancianos, había una pluralidad de ancianos. 


Como en ninguno de estos pasajes se menciona a un anciano primario, esto, por decir 
lo menos, no es alentador para la teoría del anciano primario. 

La segunda observación tampoco necesita ser objeto de comentarios extensos. El 
mismo Patterson admite, como notamos al principio, que los obispos, pastores y 
ancianos son simplemente formas diferentes de describir a los mismos oficiales de la 
iglesia que ocupan una y la misma oficina de la iglesia.*Por lo tanto, no hay distinción 
terminológica u oficial hecha entre el pastor o el obispo y el resto de los ancianos. De 
hecho, no hay ninguna distinción terminológica u oficial de ningún tipo en el Nuevo 
Testamento en el que uno de los ancianos reciba un título o se diga que posee un 
cargo que los demás no tienen.“La implicación directa, y uno pensaría obvio, de este 
hecho bíblico patente es que todos tienen el mismo cargo y tienen la misma autoridad. 
Esto no fomenta en absoluto la teoría de que uno de los ancianos debe ejercer un 
"liderazgo decisivo" sobre los demás. ¡Más bien se piensa que alentaría la 
responsabilidad mutua de todos los ancianos entre sí! 

¿Qué pasa con esa evidencia general de la práctica de liderazgo en las Escrituras a 
la que apela Patterson? Tengo dos cosas que decir al respecto. 

Primero, no prueba que deba haber un anciano primario con una oficina o autoridad 
que el resto de los ancianos no posean.Patterson apela al ejemplo de Moisés, pero él 
era el mediador del antiguo pacto que ocupaba una posición que lo convertía en el 
representante de Dios, el tipo de Cristo y el equivalente aproximado de los reyes 
posteriores de Israel. Su ejemplo es simplemente irrelevante para el presente 
propósito. Patterson apela a Peter. Sin embargo, Pedro tenía exactamente el mismo 
oficio, apóstol de Cristo, que el resto de los Doce. Patterson seguramente no quiere 
enseñar a la manera de Roma que Pedro poseía algún tipo de primacía oficial en 
relación con los otros apóstoles. Patterson apela a James, el medio hermano del 
Señor. Nuevamente, simplemente no hay evidencia de que James poseyera ningún 
oficio o autoridad que no poseyeran otros en la iglesia en Jerusalén. James nunca se 
llama explícitamente un anciano, pero, si lo fuera, claramente había otros ancianos en 
la iglesia (Hechos 15: 2). James nunca se llama pastor, pero, si lo fuera, claramente 
había otros pastores en la iglesia. (Según la propia admisión de Patterson, todos los 
ancianos eran pastores.) Santiago es llamado apóstol de Cristo (1 Cor. 15: 7; Gá. 1:19), 
pero ciertamente había otros apóstoles en Jerusalén. James está clasificado con ellos, 
pero no por encima de ellos. (En Gálatas 2: 9, James, Cephas / Peter y John se llaman 
pilares). Y, por cierto, ¿qué pasó con la primacía de Peter, cuando James llegó a tener 
la primacía? Ambos estaban en el concilio de Jerusalén. ¿Hubo una división de la 
iglesia? ¿Poseían ambos la primacia? Pero entonces, ¿qué pasa con la teoría del 
liderazgo de Patterson? También nos preguntamos qué pasó con la enseñanza de 
Jesús sobre el liderazgo en toda esta charla sobre quién será el primero (Lucas 22: 24- 
27). (Según la propia admisión de Patterson, todos los ancianos eran pastores.) 
Santiago es llamado apóstol de Cristo (1 Cor. 15: 7; Gá. 1:19), pero ciertamente había 
otros apóstoles en Jerusalén. James está clasificado con ellos, pero no por encima de 
ellos. (En Gálatas 2: 9, James, Cephas / Peter y John se llaman pilares). Y, por cierto, 
¿qué pasó con la primacía de Peter, cuando James llegó a tener la primacía? Ambos 
estaban en el concilio de Jerusalén. ¿Hubo una división de la iglesia? ¿Poseían ambos 
la primacía? Pero entonces, ¿qué pasa con la teoría del liderazgo de Patterson? 


También nos preguntamos qué pasó con la enseñanza de Jesús sobre el liderazgo en 
toda esta charla sobre quién será el primero (Lucas 22: 24-27). (Según la propia 
admisión de Patterson, todos los ancianos eran pastores.) Santiago es llamado apóstol 
de Cristo (1 Cor. 15: 7; Gá. 1:19), pero ciertamente había otros apóstoles en Jerusalén. 
James está clasificado con ellos, pero no por encima de ellos. (En Gálatas 2: 9, James, 
Cephas / Peter y John se llaman pilares). Y, por cierto, ¿qué pasó con la primacía de 
Peter, cuando James llegó a tener la primacia? Ambos estaban en el concilio de 
Jerusalén. ¿Hubo una división de la iglesia? ¿Poseían ambos la primacia? Pero 
entonces, ¿qué pasa con la teoría del liderazgo de Patterson? También nos 
preguntamos qué pasó con la enseñanza de Jesús sobre el liderazgo en toda esta 
charla sobre quién será el primero (Lucas 22: 24-27). James está clasificado con ellos, 
pero no por encima de ellos. (En Gálatas 2: 9, James, Cephas / Peter y John se llaman 
pilares). Y, por cierto, ¿qué pasó con la primacía de Peter, cuando James llegó a tener 
la primacía? Ambos estaban en el concilio de Jerusalén. ¿Hubo una división de la 
iglesia? ¿Poseían ambos la primacia? Pero entonces, ¿qué pasa con la teoría del 
liderazgo de Patterson? También nos preguntamos qué pasó con la enseñanza de 
Jesús sobre el liderazgo en toda esta charla sobre quién será el primero (Lucas 22: 24—- 
27). James está clasificado con ellos, pero no por encima de ellos. (En Gálatas 2: 9, 
James, Cephas / Peter y John se llaman pilares). Y, por cierto, ¿qué pasó con la 
primacía de Peter, cuando James llegó a tener la primacía? Ambos estaban en el 
concilio de Jerusalén. ¿Hubo una división de la iglesia? ¿Poseían ambos la primacía? 
Pero entonces, ¿qué pasa con la teoría del liderazgo de Patterson? También nos 
preguntamos qué pasó con la enseñanza de Jesús sobre el liderazgo en toda esta 
charla sobre quién será el primero (Lucas 22: 24-27). ¿Hubo una división de la iglesia? 
¿Poseían ambos la primacía? Pero entonces, ¿qué pasa con la teoría del liderazgo de 
Patterson? También nos preguntamos qué pasó con la enseñanza de Jesús sobre el 
liderazgo en toda esta charla sobre quién será el primero (Lucas 22: 24-27). ¿Hubo 
una división de la iglesia? ¿Poseían ambos la primacía? Pero entonces, ¿qué pasa con 
la teoría del liderazgo de Patterson? También nos preguntamos qué pasó con la 
enseñanza de Jesús sobre el liderazgo en toda esta charla sobre quién será el primero 
(Lucas 22: 24-27). 

Patterson también hace un llamamiento a los "ángeles" de las iglesias abordadas en 
Apocalipsis. Patterson es lo suficientemente astuto como para admitir que una 
conclusión final sobre la identidad de estos "ángeles" no es posible. Se puede 
encontrar una amplia variedad de opiniones y la falta de consenso en los 
comentaristas. Sin embargo, intenta dejar la impresión de que es muy probable que 
estos "ángeles" fueran "los pastores de esas iglesias". De nuevo, Patterson se desliza 
hacia la distinción pastor-anciano que él mismo admite que no es bíblica. Este es, de 
hecho, el principal problema con esta interpretación. Encuentra en el lenguaje 
altamente simbólico de Apocalipsis una distinción que no está presente en ninguna 
parte del resto del Nuevo Testamento. Como hemos visto, no existe una distinción 
terminológica u oficial en la enseñanza simple del resto del Nuevo Testamento en la 
que uno de los ancianos recibe una posición, título o autoridad que no posee el resto 
de los ancianos. ¿Debemos ahora usar el lenguaje altamente simbólico de Apocalipsis 
para imponer tal distinción en esa enseñanza? ¿Estamos sobre la base de Apocalipsis 


1-3 para distinguir entre el "ángel" y el resto de los ancianos? Esto parece violar 
algunas reglas fundamentales de la interpretación bíblica. ¿Debemos ahora usar el 
lenguaje altamente simbólico de Apocalipsis para imponer tal distinción en esa 
enseñanza? ¿Estamos sobre la base de Apocalipsis 1-3 para distinguir entre el "ángel" 
y el resto de los ancianos? Esto parece violar algunas reglas fundamentales de la 
interpretación bíblica. ¿Debemos ahora usar el lenguaje altamente simbólico de 
Apocalipsis para imponer tal distinción en esa enseñanza? ¿Estamos sobre la base de 
Apocalipsis 1-3 para distinguir entre el "ángel" y el resto de los ancianos? Esto parece 
violar algunas reglas fundamentales de la interpretación bíblica. 

El hecho es que hay interpretaciones alternativas (cada una sostenida por 
comentaristas respetados) que no violan la enseñanza simple del resto del Nuevo 
Testamento. Los ángeles de las iglesias también se interpretan como (1) ángeles 
guardianes literales de las iglesias, (2) los mensajeros humanos (o ángeles) a través de 
los cuales se enviaron las cartas a las iglesias, (3) el espíritu o la personificación de 
cada uno de ellos. las iglesias, (4) una referencia general a la función de enseñanza 
gobernante o al gobierno de cada iglesia. 

Patterson hace una serie de apelaciones que pueden describirse como una 
apelación general al "desarrollo de la historia de la iglesia y a la psicología del 
liderazgo". Aquí él apela a varias ilustraciones de líderes primarios en la historia de la 
iglesia (Crisóstomo, Jonathan Edwards), la sinagoga (los archisunagagos mencionados 
varias veces en el Nuevo Testamento), la familia y el gobierno civil. Patterson resume 
este argumento diciendo: "Dado que es difícil encontrar un lugar donde Dios convocó a 
un comité, creo que el patrón en ambos Testamentos es que Dios llame a líderes 
individuales para su pueblo". 

El uso de Patterson del término "comité" en la cita anterior es peyorativo y perjudicial. 
Sin embargo, el hecho es que tenemos al menos dos ilustraciones muy pertinentes del 
Hijo de Dios llamando a una pluralidad de liderazgo para su iglesia. Él nombró, no uno, 
sino doce apóstoles para dirigir la iglesia universal. Llamó, no a uno, sino a una 
pluralidad de ancianos para dirigir las iglesias locales del Nuevo Testamento. La razón 
de este procedimiento no es difícil de descubrir. La iglesia universal y la iglesia local ya 
tenían un obispo principal y un pastor: ¡Jesucristo mismo (1 Pedro 2:25)! 

En segundo lugar, parte de la evidencia general de la práctica del liderazgo que cita 
Patterson apunta a un elemento de verdad en su posición que es consistente con el 
congregacionalismo de personas mayores en plural. Observo en mi capítulo que el 
congregacionalismo de ancianos mayores de ninguna manera requiere que se imponga 
una uniformidad artificial (en la cual la uniformidad absoluta está celosamente 
guardada) sobre el ancianato de cualquier iglesia local. En línea con esto, quiero 
señalar que Patterson no logra hacer una distinción importante. Este fracaso introduce 
una ambigúedad desafortunada en su argumento. En pocas palabras, si alguna vez 
vamos a comprender la enseñanza bíblica sobre este tema, la autoridad oficial y la 
mera influencia o poder deben distinguirse cuidadosamente. Por ejemplo, Patterson y 
yo acordamos que en el hogar el esposo o el padre es la autoridad o el jefe. Él es 
oficialmente responsable de su hogar para Dios. Sin embargo, creo que ambos 
estaríamos de acuerdo en que no es una violación del liderazgo del esposo que una 
esposa piadosa ejerza una gran influencia sobre las decisiones que toma como jefe. 


Creo que Patterson estaría de acuerdo en que (mientras la decisión final siga siendo 
del esposo) tal influencia es perfectamente consistente con la sumisión de la esposa a 
la jefatura del esposo. Esta es la distinción en la que quiero insistir con respecto al 
anciano. Un anciano puede ejercer una gran influencia sobre sus compañeros mayores 
sin socavar su autoridad. 

Otra ilustración puede aclarar aún más esta distinción. Cuando Absalón expulsó a su 
padre David, el legítimo rey de Israel, de Jerusalén, ciertamente ejerció un gran poder 
sobre su padre. Sin embargo, su poder sobre el rey no significaba que tenía autoridad 
sobre el rey o un derecho a gobernar Israel. A pesar de su poder temporal, ese derecho 
y autoridad aún pertenecían a David. Una vez más, la lección es que autoridad, 
derecho y cargo no son lo mismo que puro poder o mera influencia. Es esta distinción 
que Patterson no ha podido aplicar a los ancianos. El hecho de que uno de los 
ancianos ejerza mayor influencia no le da derecho a un cargo que los otros ancianos no 
poseen. Reclamar tal cargo es usurpar su autoridad. 

Ahora estoy perfectamente feliz de admitir que en muchos ancianos uno de los 
ancianos puede tener mucha más influencia que los demás. Estoy perfectamente feliz 
de admitir que no hay violación de la enseñanza bíblica en esto. Estoy perfectamente 
feliz de reconocer que no será raro que uno de los ancianos de una iglesia, debido a su 
nivel de enseñanza o predicación, su personalidad, su edad y experiencia, o su piedad, 
tengan más influencia que los demás. Estoy perfectamente feliz de permitir que la 
evidencia que compila Patterson pueda probar algo como esto. Incluso estoy 
perfectamente feliz de decir que la mayor influencia que Dios puede dar a uno de los 
ancianos no debe ser resentida o minimizada por los demás. 

Estoy perfectamente feliz de otorgar todo esto con solo dos calificaciones. Primero, la 
autoridad oficial debe permanecer con el anciano como un todo. Para decirlo de otra 
manera, ningún anciano debe reclamar un cargo o autoridad que no todos posean. 
Segundo, la situación en la que un anciano tiene tal influencia no debe verse como 
necesaria o normativa. En otras palabras, no creo que pueda probarse que una iglesia 
debe tener un anciano con una influencia tan inusual. Según Gálatas 2: 9, por ejemplo, 
la iglesia en Jerusalén tenía al menos tres pilares: James, Cephas y John. Jesús envió 
a sus discípulos de dos en dos. Durante mucho tiempo, con resultados maravillosos, y 
hasta una división triste e innecesaria, el equipo misionero de Pablo y Bernabé tuvo 
doble liderazgo. Calvino ejerció una amplia y maravillosa influencia como uno de los 
ministros de Ginebra. La sabiduría de Dios afirma: “Dos son mejores que uno porque 
tienen un buen retorno por su trabajo. Porque si alguno de ellos cae, el uno levantará a 
su compañero. Pero ¡ay del que cae cuando no hay otro que lo levante! Además, si dos 
se acuestan juntos, se mantienen calientes, pero ¿cómo puede uno estar solo? Y si 
uno puede vencer al que está solo, dos pueden resistirlo. El acorde de tres hilos no se 
desgarra rápidamente ”(Ec. 4: 9-12). 

¿Por qué es una cuestión de importancia práctica? Un libro completo, tal vez, podría 
escribirse en respuesta a esta pregunta. Solo puedo señalar varias ventajas prácticas 
del punto de vista que estoy defendiendo. Simplemente quiero comenzar estos 
comentarios afirmando que ningún sistema de gobierno de la iglesia es una panacea o 
solución para todos los problemas que el pecado puede causar. 


La misma historia que cita Patterson también muestra que un líder talentoso tiene 
sus propias debilidades. El sentido de rendición de cuentas a los iguales —los otros 
ancianos— tenderá a liberarlo de la noción espiritualmente fatal de que está por encima 
de la ley. Trabajar con un anciano tenderá a liberarlo de la acusación de la regla de un 
solo hombre. Trabajar con otros líderes piadosos puede tender a minimizar exponer a 
la iglesia los puntos ciegos a veces grandes de tales líderes talentosos. También puede 
tender a liberar a la iglesia de ser marcada por las debilidades e idiosincrasias de un 
líder talentoso. El sistema de ancianos en plural con la flexibilidad que estoy 
defendiendo permite el desarrollo de líderes más jóvenes dentro de la iglesia al eliminar 
la sensación de que hay espacio para un solo líder y un ministerio en la iglesia. Sobre 
todo, 

Permítanme enfatizar que un sistema de ancianos en plural hace todo esto posible 
sin requerir que se supriman los dones de un anciano talentoso. Deje que un anciano 
ejerza toda la influencia que pueda para siempre. Esto no es una violación del 
congregacionalismo plural-mayor. 


La naturaleza consultiva de la autoridad pastoral 


Mi tercera área de desacuerdo con Patterson es su visión de la naturaleza consultiva 
de la autoridad pastoral. Patterson defiende la idea del consenso espiritual como la 
forma de tomar decisiones. Por sí mismo no tengo nada con lo que discutir en esta 
idea. De hecho, defiendo algo así en mi propio capítulo. Lo que me preocupa es la cita 
de Mark Dever que Patterson usa en este momento. A Dever se le debe mucho crédito 
por su trabajo para reformar la iglesia en nuestros días y abogar por la importancia de 
una pluralidad de ancianos. Sin embargo, me siento incómodo con la visión de la 
autoridad pastoral revelada cuando Patterson cita a Dever diciendo: "Por lo tanto, en 
una iglesia bautista, los ancianos y todas las demás juntas y comités actúan en lo que 
finalmente es una capacidad de asesoramiento para toda la congregación". 

La opinión de que la autoridad del anciano en la iglesia es finalmente asesora no 
hace justicia a la evidencia bíblica, en mi opinión. Ahora ciertamente admito la dificultad 
de combinar la autoridad pastoral y los derechos congregacionales en una teoría 
coherente del gobierno de la iglesia. También admito que la Biblia enseña claramente 
la necesidad del sufragio congregacional tanto en la selección de oficiales como en la 
promulgación de la disciplina de la iglesia. Sin embargo, simplemente no puedo ver 
cómo uno realmente puede tomar en serio los diversos títulos y descripciones del oficio 
pastoral en el Nuevo Testamento y concluir que la autoridad pastoral es consultiva. 
Como señalo en mi capítulo, hay siete descripciones de los oficiales gobernantes de la 
iglesia y la mayoría de estas designaciones (anciano, supervisor, pastor, gobernador y 
mayordomo) enfatizan la autoridad real que poseen. 

La opinión de que la autoridad pastoral es finalmente asesora tampoco reconoce 
hasta qué punto la democracia radical practicada en la mayoría de las iglesias 
congregacionales de hoy no solo se ha movido de las normas bíblicas sino del 
congregacionalismo de nuestros predecesores puritanos. El gobierno congregacional 
que los puritanos defendieron involucraba elementos monárquicos, aristocráticos y 


democráticos, pero hoy se ha convertido en una simple democracia en muchas 
iglesias. La reducción de la autoridad de los ancianos a una capacidad de 
asesoramiento arroja la evidencia bíblica que podría corregir este desequilibrio. 


CONCLUSIONES 


El capítulo de Patterson, bueno como es, finalmente se convierte en una defensa 
inteligente del status quo. Sugiero que el lector se pregunte si Patterson ha criticado la 
práctica contemporánea a la luz del Nuevo Testamento o si ha interpretado el Nuevo 
Testamento a la luz de la práctica contemporánea. 

El problema se hace rápidamente visible en el capítulo de Patterson. En su oración 
inicial, afirma que con la muerte de Poly-carp, la iglesia de Smyrna "no solo había 
sufrido la pérdida de uno de sus mayores; había perdido a su pastor ". Hemos visto el 
elemento de verdad en tal declaración. Algunos pastores ejercen una influencia 
preeminente para siempre. Policarpo fue uno de esos pastores. Sin embargo, hemos 
visto la inconsistencia en la declaración de Patterson. Él mismo niega que el Nuevo 
Testamento enseñe cualquier distinción entre pastor y anciano que hace aquí. 

Pero quiero señalar aquí cuán ligada está esta afirmación a la práctica 
contemporánea. No habría sido menos bíblico para Patterson decir que no 
simplemente perdieron a uno de sus mayores. ¡Perdieron a su obispo! Hubiera sido 
más histórico. Obispo fue el nombre que se comenzó a dar a tales pastores en este 
momento en la historia de la iglesia. ¿Por qué, entonces, Patterson habla de manera 
tan sencilla e histórica? El pensamiento de Patterson está sujeto a la práctica 
contemporánea. 

Decir que la iglesia en Esmirna había perdido a su obispo revelaría con demasiada 
claridad la naturaleza real y la tendencia de la teoría del anciano primario. La misma 
teoría con un nombre diferente condujo al episcopado y luego a Roma en la iglesia 
primitiva. Patterson es un congregacionalista. ¡Estoy seguro de que realmente no 
quiere dar ni un paso en el camino que conduce en esa dirección! 


Capítulo 3: Notas de congregacionalismo de un solo anciano 
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Capítulo cuatro: CONGREGACIONALISMO DE ANCIANOS 
PLURALES 


CONGREGACIONALISMO DE Ancianos Plurales 


Samuel E. Waldron 


SU DEFINICIÓN 


En esta discusión sobre el gobierno de la iglesia, se me ha pedido que defienda el 
congregacionalismo de ancianos mayores. Este bocado de sílabas tiene un significado 
claramente definido dentro del contexto tanto de esta discusión como de la historia del 
debate cristiano sobre el tema del gobierno de la iglesia. Sin embargo, ese significado 
puede no ser inmediatamente evidente para el lector. Permítanme explicar el 
significado del congregacionalismo de personas mayores en plural a través de tres 
afirmaciones. 


Gobierno de la iglesia congregacional 


El congregacionalismo plural-mayor es, en primer lugar, el gobierno de la iglesia 
congregacional. El congregacionalismo, como se ha usado históricamente en los 
debates cristianos sobre el gobierno de la iglesia, tiene dos significados relacionados, 
pero distintos. Aunque una forma congregacional de gobierno de la iglesia a menudo 
ha combinado ambas ideas, es importante especialmente para mis propósitos en esta 
discusión distinguirlas. El congregacionalismo puede referirse a la independencia de la 
iglesia local o la independencia. También puede referirse a una forma democrática de 
gobierno en la iglesia local o la democracia. También puede referirse y combinar 
ambas ideas.! 

El congregacionalismo como democracia se discutirá a continuación en relación con 
una pluralidad de ancianos que dirigen iglesias locales. Cuando me refiero en esta 
primera afirmación al congregacionalismo, es al congregacionalismo como designando 
la independencia de la iglesia local. 

Como independencia, el congregacionalismo tiene que ver con la relación de las 
iglesias locales entre sí. En este sentido, el congregacionalismo enseña la 
independencia (a veces llamada autonomía) de cada iglesia local. En otras palabras, 
indica que no existe un gobierno o jerarquía eclesiástica (en la iglesia visible en la 
tierra) con autoridad sobre las iglesias locales. Las iglesias locales son, en este sentido 
limitado, independientes entre sí. Aunque las iglesias independientes a menudo han 
manifestado un fuerte impulso asociativo y han trabajado juntas en asociaciones de 


iglesias locales, incluso el congregacionalista más fuertemente asociativo, si es 
consistente, debe proteger cuidadosamente la independencia de la iglesia local.? 


Gobierno de la Iglesia Plural-Anciano 


En segundo lugar, el congregacionalismo de ancianos mayores es el gobierno de la 
iglesia de ancianos mayores. El gobierno de la iglesia de plural-ancianos significa que 
cada iglesia local debe ser dirigida, en circunstancias normales, por una pluralidad de 
ancianos.?Está claro que aquí estoy de acuerdo con mi hermano presbiteriano y no 
estoy de acuerdo con mi hermano bautista. Las iglesias presbiterianas a nivel local 
están dirigidas por una pluralidad de ancianos. Las iglesias congregacionalistas de un 
solo anciano, por supuesto, no lo son. 

Pero esta no es toda la historia. Aquí enfrentamos el problema del 
congregacionalismo (en el sentido del gobierno democrático) versus el gobierno de los 
ancianos en la iglesia local. Muchos evangélicos de hoy han descubierto en su Nuevo 
Testamento que las iglesias locales deberían tener (y, por lo tanto, ser guiados por) 
ancianos. Este renovado interés en los ancianos ha creado una reacción contra la 
forma radical y democrática de gobierno que se practica en muchas iglesias 
evangélicas. Es común que aquellos que han descubierto la enseñanza bíblica sobre 
los ancianos digan que creen en el gobierno de los ancianos y no en mel 
congregacionalismo (en el sentido de la democracia). 

Sospecho que la mayoría de los que dicen esto solo creen en el gobierno de los 

ancianos en comparación (o en relación) con la democracia congregacional con la que 
han estado familiarizados. La regla de los ancianos en la tradición reformada hace que 
las decisiones de los ancianos sean autorizadas independientemente del 
consentimiento de la iglesia en su conjunto.“ James Bannerman, un respetado autor 
presbiteriano, deja en claro qué regla del anciano ha significado históricamente para los 
presbiterianos: 
El sistema de presbiterianismo requiere que se empleen todos los medios adecuados, 
a modo de explicación, persuasión e instrucción, para asegurar la concurrencia de los 
miembros en los actos y procedimientos de los gobernantes de la sociedad cristiana. 
Pero los presbiterianos no, como los independientes, sostienen que este 
consentimiento es una condición sobre la cual se suspende la legalidad de los actos de 
los titulares de cargos, ni un elemento tan necesario en cualquier juicio del cuerpo 
eclesiástico como el consentimiento de los gobernantes mismos. . Por el contrario, el 
consentimiento de los miembros es, según la teoría presbiteriana, un consentimiento 
agregado a la decisión autorizada de los titulares del cargo, sin entrar en él como un 
elemento necesario para su validez, sin el cual no sería ni legal ni vinculante .** 

Cuando defiendo el liderazgo de una pluralidad de ancianos en la iglesia local, no 
pretendo defender el punto de vista presbiteriano sobre este asunto. 

Por supuesto, esto no significa que estoy contento con el congregacionalismo típico y 
democrático de la mayoría de las iglesias independientes de hoy. Además, me parece 
que una apreciación bíblica de una pluralidad de ancianos en las iglesias locales debe 


tender lógica y prácticamente a modificar y restringir las tendencias democráticas 
radicales de muchas iglesias evangélicas en la actualidad. Incluso si rechazamos la 
versión presbiteriana del gobierno de los ancianos, existe un tipo de tensión entre una 
visión democrática del gobierno de la iglesia y una visión plural de ancianos del 
gobierno de la iglesia.** 


Gobierno de la Iglesia reformada o puritana 


Mi tercera afirmación definitoria con respecto al congregacionalismo de ancianos 
mayores es que se trata de un gobierno eclesiástico reformado o puritano. 
Históricamente hablando, los principales defensores del congregacionalismo de 
ancianos mayores están firmemente asociados con las tradiciones reformadas y 
puritanas. Estas opiniones deben gran parte de su importancia hoy a los elementos 
congregacionales y bautistas particulares en el movimiento puritano. 

El movimiento puritano y la tradición reformada, de la que formaba parte, creían que 

la Biblia proporciona un gobierno eclesiástico con mandato divino. De hecho, el origen 
mismo del ala congregacional y bautista particular del puritanismo no puede entenderse 
aparte de esto. La autoridad y la suficiencia de las Escrituras con respecto al gobierno 
de la iglesia se enfatiza en la famosa narración apologética escrita por los miembros 
congregacionales de la Asamblea de Westminster en 1643: 
Primero, la regla suprema sin nosotros fue el patrón primitivo y el ejemplo de las 
iglesias erigidas por los apóstoles. Nuestras conciencias estaban poseídas con esa 
reverencia y adoración de la plenitud de las Escrituras, de que hay una completa 
suficiencia, como para que el hombre de Dios sea perfecto, así como también para que 
las Iglesias de Dios sean perfectas (por otras circunstancias, excepto, o lo que gobierna 
la ley de la naturaleza dicta en común) si las instrucciones y los ejemplos allí 
presentados se conocieran y siguieran por completo. ?? 

La Declaración de Fe y Orden de Saboya concluye con un relato detallado en no 

menos de treinta párrafos de "La Institución de las Iglesias y la Orden Nombrada en 
ellos por Jesucristo". John Owen en su prefacio a ese documento también afirma la 
suficiencia completa de las Escrituras para el gobierno de la iglesia: 
Lo que hemos establecido sobre las iglesias y su gobierno, lo concebimos 
humildemente como el orden que Cristo mismo ha designado para ser observado. Nos 
hemos esforzado por seguir la luz de las Escrituras; y los que nos precedieron de 
acuerdo con esa regla.? 

Tales sentimientos simplemente afirman que el mismo principio regulativo que guió la 
adoración de la iglesia puritana también guió su orden o gobierno. Ese principio 
regulativo se establece en un lenguaje casi idéntico en cada una de las tres grandes 
confesiones del movimiento puritano: la Confesión de Westminster de los 
presbiterianos, la Declaración de Saboya de los Congregacionalistas y la Confesión de 
los Bautistas de 1689 (o Segunda Londres). Así es como ponen su comprensión de ese 
principio: 


La forma aceptable de adorar al Dios verdadero es instituida por él mismo, y tan 
limitada por su propia voluntad revelada, que no puede ser adorado de acuerdo con la 
imaginación y los dispositivos de los hombres, ni las sugerencias de Satanás, bajo 
ninguna representación visible, o cualquier otra forma no prescrita en las Sagradas 
Escrituras.* 

James Renihan en su estudio del período crucial de la historia de los Bautistas 
Particulares desde 1675-1705 muestra que los Bautistas Particulares creían que la 
política de su iglesia era un mandato de las Escrituras. Él llama a esto su "impulso 
primitivista".1 

Mi defensa del congregacionalismo de ancianos mayores comparte este impulso 

puritano y primitivista. Esto significa que comparto el compromiso de mi hermano 
presbiteriano con el principio regulador de la iglesia. Significa que no estoy de acuerdo 
con el tradicional rechazo anglicano del principio regulador de la iglesia y la concesión 
que hacen del papel de la razón y la autoridad humana en la construcción del gobierno 
de la iglesia. James Bannerman contrasta útilmente la doctrina puritana y la doctrina 
anglicana sobre este asunto: 
En el caso de la Iglesia de Inglaterra, su doctrina con respecto al poder de la Iglesia en 
la adoración a Dios es que tiene el derecho de decretar todo, excepto lo que está 
prohibido en la Palabra de Dios. En el caso de nuestra propia Iglesia, su doctrina en 
referencia al poder de la Iglesia en la adoración a Dios es que tiene el derecho de no 
decretar nada, excepto lo que la Palabra de Dios ordena expresamente o por 
implicación.*? 

Esto significa que tengo una hermenéutica y un enfoque del gobierno de la iglesia 
profundamente diferentes a los del hermano que defiende el anglicanismo en esta 
discusión. 

También significa que tengo un enfoque profundamente diferente a este tema que 
gran parte del evangelicalismo contemporáneo. Al igual que los discípulos efesios de 
Juan el Bautista que le dijeron a Pablo: "Ni siquiera hemos escuchado si hay un 
Espíritu Santo" (Hechos 19: 2), muchos evangélicos nos dicen por su conducta que ni 
siquiera han escuchado si hay un Biblia gobierno de la iglesia Sin verguenza, muchos 
actúan como si se les permitiera ordenar "la casa de Dios, que es la iglesia del Dios 
viviente" (1 Tim. 3:15) de acuerdo con sus tradiciones humanas, gustos personales y 
razones naturales. Mi defensa del congregacionalismo de ancianos mayores es, entre 
otras cosas, una protesta contra tales actitudes en las iglesias evangélicas. 


SUS DISTINCIONES 


Hay muchas variaciones dentro del congregacionalismo plural y mayores y 
diferencias significativas con respecto a muchos temas. ¿Deberían ordenarse los 
ancianos?*Suponiendo que todos (o incluso algunos) de los ancianos son pastores, 
¿se debe tratar a los ancianos como Pastor Fulano (proporcione un nombre o 
apellido)?*¿Deben los ancianos (al menos algunos de ellos) ser apoyados 
regularmente por la iglesia?**Estas preguntas tienen diferentes grados de importancia, 
pero no son las preguntas más críticas para mi propósito actual. Los dos temas más 


importantes de distinción entre los congregacionalistas de ancianos mayores tienen 
que ver con la organización de los ancianos y la autoridad de los ancianos. 

Con respecto a la organización de los ancianos, las diferentes vistas se pueden 
organizar en un espectro. Por un lado, están aquellos que tienen una estricta visión de 
dos oficinas (ancianos y diáconos). Aquí la paridad o igualdad de los ancianos está 
cuidadosamente protegida. Desde este punto de vista, no solo todos los ancianos 
tienen exactamente el mismo cargo, sino que se permite poca o ninguna distinción 
entre los diferentes ancianos. Resiste a cualquier anciano que se perciba como el 
anciano principal. Esta resistencia puede implicar la negativa a proporcionar a 
cualquiera de los ancianos un apoyo financiero regular. Alternativamente, esta 
resistencia podría involucrar a los ancianos que comparten por igual cualquier apoyo 
financiero provisto por la iglesia. La especialización en el anciano es resistida. La 
predicación pública y la enseñanza, otros ministerios públicos, la presidencia de los 
ancianos, 

En el otro extremo de este espectro están aquellos que sostienen lo que se acerca a 
una vista de tres oficinas de la iglesia. En este sistema, se hace una distinción dentro 
del anciano entre el anciano docente (llamado el ministro, el pastor o el pastor principal) 
y el resto de los ancianos (los ancianos gobernantes). Tal organización es muy común 
entre los presbiterianos. Aunque el anciano docente se considera uno de los ancianos, 
también tiene un papel en esta organización que se acerca a una oficina distinta. Es el 
presidente de los ancianos. Él ministra la Palabra como el anciano de enseñanza, 
mientras que los otros ancianos (gobernantes) rara vez predican o enseñan 
públicamente. Él es el pastor y se dirige como tal, pero el resto de los ancianos no lo 
son. Está capacitado profesionalmente y se le llama desde fuera de la iglesia, pero el 
resto de los ancianos está compuesto por ancianos "laicos". 

He intentado evitar el lenguaje "cargado" y ser justo en mi presentación de los dos 
extremos del espectro. Sin embargo, el lector probablemente no se sorprenderá al 
saber que, en mi opinión, una organización bíblica del anciano en. el 
congregacionalismo de ancianos múltiples se encuentra en algún lugar en el medio de 
este espectro. Creo que hay iglesias que están descritas con mayor o menor precisión 
por cada uno de los modelos que he esbozado anteriormente. Sin embargo, no tengo 
en mente ninguna iglesia en particular. Además, creo que la mayoría del 
congregacionalismo de ancianos mayores practica una organización en algún lugar en 
el medio de este espectro. 

El otro problema importante tiene que ver con la autoridad de los ancianos. También 
en este tema hay una gran diversidad de opiniones y prácticas. Hay quienes han 
soltado una "visión presbiteriana" del gobierno de los ancianos al congregacionalismo 
(en el sentido de independencia). En este sistema, el anciano nombra a los oficiales de 
la iglesia y ejerce la disciplina de la iglesia. El consentimiento de la iglesia es 
simplemente una adición deseable al acto autoritario de los ancianos en tales asuntos. 
En el otro extremo del espectro están aquellos que sostienen que se promulga la 
disciplina de la iglesia y los oficiales son elegidos por la iglesia reunida y reducen a los 
ancianos a meros representantes de la asamblea, administradores de la voluntad de la 
iglesia y facilitadores de la discusión grupal. 


Al igual que con la organización de los ancianos, también con el tema de su 
autoridad, he intentado ser justo en la forma en que describí los dos extremos del 
espectro. Creo que hay iglesias que están descritas con mayor o menor precisión por 
cada uno de los modelos que he esbozado anteriormente. Sin embargo, no tengo en 
mente ninguna iglesia en particular. Además, creo que la mayoría del 
congregacionalismo de personas mayores en plural practica una organización que 
modera ambos extremos. 


SU DESARROLLO 


Antes de que pueda llegar a la defensa bíblica y la demostración del gobierno de la 
iglesia que he definido anteriormente, es importante revisar sus precedentes en la 
historia de la iglesia. Dos períodos son de particular importancia para ayudarnos a 
comprender las características y precedentes del congregacionalismo de personas 
mayores en plural. El primero es el período de la primera iglesia post-apostólica a fines 
del siglo primero y la primera mitad del siglo segundo. Los escritores de este período 
son conocidos como los padres apostólicos. El segundo es el período del movimiento 
puritano en las Islas Británicas y las colonias americanas desde finales del siglo XVI 
hasta el XVII e incluso hasta el siglo XVIII. Los escritores importantes aquí son los 
congregacionales puritanos, incluidos los bautistas particulares. 


Los padres apostólicos 


Los Padres Apostólicos son aquellos escritos que supuestamente fueron escritos 
antes del año 150 DC por los discípulos de los apóstoles. +***:Quizás el debate más 
importante con respecto a los Padres Apostólicos ha sido sobre el tema del gobierno de 
la iglesia. El anglicano JB Lightfoot argumentó de los Padres Apostólicos que, aunque 
ausente del Nuevo Testamento, el episcopado tenía, sin embargo, la sanción 
apostólica. Su argumento es el siguiente. La evidencia de los Padres Apostólicos 
atestigua el gobierno de un solo obispo en toda la provincia romana de Asia a principios 
del siglo Il. Juan el apóstol estuvo activo en Asia hasta la última década del primer 
siglo. La institución del gobierno de un solo obispo debe, por lo tanto, haber sido 
sancionada por el apóstol Juan y, por lo tanto, en este sentido ser apostólica.* 

¿Cuál es la evidencia de los Padres Apostólicos que juega un papel tan crucial en 
este argumento? Es la evidencia encontrada en las Siete Epístolas de Ignacio y, 
debemos agregar, esa evidencia sola. Escritas posiblemente en 107, pero a más tardar 
en 116, estas cartas de Ignacio atestiguan el gobierno de un solo obispo en Antioquía 
de Siria y (más concretamente) en las ciudades de Éfeso, Tralles, Esmirna, Magnesia y 
Filadelfia. A tres de estas ciudades, Juan el apóstol dirigió cartas en el libro de 
Apocalipsis. La siguiente declaración de Ignacio es representativa de la visión del 
gobierno de la iglesia que se encuentra a lo largo de sus epístolas: 

Ahora sobre mi compañero esclavo Burrhus, tu diácono piadoso, que ha sido muy 
bendecido. Tengo muchas ganas de que se quede conmigo. Él te traerá honor a ti y al 


obispo. Crocus también, que es un crédito tanto para Dios como para ti, y a quien recibí 
como modelo de tu amor, levantó mi espíritu por completo (¡que el Padre de Jesucristo 
le otorgue un consuelo similar!), Como lo hizo Onésimo, Burrhus, Euplus y Fronto. En 
ellos los vi y los amé a todos. ¡Que siempre esté contento contigo, es decir, si merezco 
estarlo! Es correcto, entonces, que rindas toda la gloria a Jesucristo, ya que Él te ha 
alorificado. Así, unidos en su sumisión, y sujetos al obispo y al presbiterio, serán 
verdaderos santos. ... Sí, tuve la suerte de verte, en las personas de Damas, tu obispo 
(¡es un crédito para Dios!), Y de tus dignos presbíteros, Bassus y Apolonio, y de mi 
compañero esclavo, el diácono Zotion. Estoy encantado con él, porque se somete al 
obispo en cuanto a la gracia de Dios, y al presbiterio en cuanto a la ley de Jesucristo. ** 

Ignacio aquí supone que en la iglesia local en Éfeso había un solo obispo, varios 
presbíteros (o ancianos) y varios diáconos. 

El argumento de Lightfoot, aunque problemático de otras maneras, gana plausibilidad 
a partir de la evidencia ignaciana. Sin embargo, ha sido sometido a un intenso 
escrutinio y especialmente por presbiterianos ansiosos por mostrar que las iglesias 
primitivas fueron gobernadas por una pluralidad de ancianos. Este escrutinio es bien 
merecido. El hecho sorprendente es que no hay evidencia alguna del gobierno de un 
solo obispo de la iglesia local en el resto de los Padres Apostólicos. Está 
completamente ausente de los otros ocho Padres Apostólicos mencionados 
anteriormente. Aún más, no solo está ausente, sino que en realidad se contradice en 
todo el resto de los Padres Apostólicos por declaraciones que indican que las iglesias 
fueron dirigidas por una pluralidad de obispos o presbíteros. 

Representante del resto de los Padres Apostólicos son las declaraciones hechas por 

Clemente en su carta a la iglesia de Corinto. El telón de fondo de esta carta es una 
revuelta en la iglesia de Corinto que había removido a sus presbíteros del cargo. 
Clemente está escribiendo en nombre de la iglesia en Roma para exhortar a la iglesia 
de Corinto a restaurar a sus antiguos presbíteros en el cargo. Como verán, en todo 
esto no se menciona ni en Corinto ni en Roma a un solo obispo supremo: 
Bueno, entonces, ¿quién de tu número es noble, de gran corazón y lleno de amor? 
Permítale decir: “Si es mi culpa que haya surgido una revuelta, una lucha y un cisma, 
me iré, me iré donde lo desee y haré lo que la congregación ordene. Solo deje que el 
rebaño de Cristo viva en paz con sus presbíteros designados. . .. Predicaron en el país 
y la ciudad, y nombraron a sus primeros conversos, después de probarlos por el 
Espíritu, para ser los obispos y diáconos de los futuros creyentes. Tampoco fue 
ninguna novedad, porque las Escrituras habían mencionado a los obispos y diáconos 
mucho antes. Porque esto es lo que las Escrituras dicen en alguna parte: "nombraré a 
sus obispos en justicia y a sus diáconos en fe". .. . Felices, de hecho, son aquellos 
presbíteros que ya han fallecido y que no deben temer que alguien los saque de sus 
puestos seguros. Pero tú, observamos, han eliminado a varias personas, a pesar de su 
buena conducta, de un ministerio que han cumplido con honor e integridad. .. . Y es 
por eso que ustedes, los responsables de la revuelta, deben someterse a los 
presbíteros. Debes humillar tus corazones y ser disciplinado para que te arrepientas.** 

También es interesante por la luz que arroja sobre el gobierno de la iglesia en Roma 
desde donde Clemente estaba escribiendo la siguiente cita del Pastor de Hermas: 


Después de eso, vi una visión en mi casa, y esa anciana vino y me preguntó, si todavía 
había entregado el libro a los presbíteros. Y dije que no. Y luego ella dijo: “Lo has 
hecho bien, porque tengo algunas palabras que agregar. Pero cuando termine todas 
las palabras, todos los elegidos se familiarizarán con ellas a través de usted. Por lo 
tanto, escribirás dos libros y enviarás uno a Clemens y el otro a Grapte. Y Clemens lo 
enviará a países extranjeros, ya que se le ha otorgado permiso para hacerlo. Y Grapte 
amonestará a las viudas y los huérfanos. Pero leerán las palabras en esta ciudad, junto 
con los presbíteros que presiden la Iglesia ".% 

La evidencia deja tan claro como se podría desear que las iglesias de Roma y 
Corinto no tenían obispos solteros. Curiosamente, en su carta a los romanos, Ignacio 
no atribuyó el sistema de un solo obispo a la iglesia allí. 

¿Qué haremos de todo esto? ¿Cómo explicaremos el aparente contraste entre 

Ignacio y el resto de los padres apostólicos? Está claro por los padres de la iglesia que 
el gobierno de un solo obispo estaba en una fecha posterior para tener dominio 
universal en la iglesia ante-Nicea. También es admitido por anglicanos como Lightfoot 
que las características distintivas del gobierno de la iglesia episcopal faltan en el Nuevo 
Testamento.*Es indiscutible, entonces, que existió una dinámica en la iglesia primitiva 
que rápidamente desarrolló el episcopado. Aunque Lightfoot atribuye este desarrollo a 
la sanción apostólica, esta no es la única explicación posible. Ignacio fue, sin duda, el 
único obispo de la iglesia grande y antigua de Antioquía en Siria. No está tan claro que 
Ignacio estuvo en lo correcto al atribuir este sistema a las iglesias en Asia. Puede ser 
que ingenuamente proyectó su sistema de obispo único completamente desarrollado 
en iglesias donde este sistema no estaba completamente desarrollado. Considere la 
explicación propuesta de la regla de un solo obispo provista por FF Bruce: 
Una consideración obvia es que la aparición de un solo líder era casi inevitable en las 
circunstancias. La regla del comité en general es débil a menos que haya un presidente 
fuerte. Muy a menudo, la personalidad más fuerte se convertirá en presidente en 
cualquier caso, y la fuerza espiritual no necesita ser excluida de sus cualidades. En la 
práctica, tal hombre se convertirá en primus inter pares, y una vez que su posición sea 
aceptada y perpetuada, en poco tiempo será considerado, en teoría y en la práctica, 
como primus puro y simple. Un destacado ejemplo temprano de un hombre que actuó 
claramente como primus inter pares fue Santiago de Jerusalén.?> 

Bien puede ser que las iglesias en Asia tuvieran sistemas primus inter pares (primero 
entre iguales) y que Ignacio asumiera que eran sistemas primus y que los ancianos 
principales eran como él los obispos solteros de la iglesia. Tal error sería fácil para el 
apasionado Ignacio. También es posible que la insistente y reiterada insistencia de 
Ignacio sobre la importancia de la autoridad del obispo pueda ser testigo del hecho de 
que su ideal estaba lejos de ser una realidad eclesiástica. FF Bruce afirma: “Para 
Ignacio, el episcopado monárquico es literalmente una idea fija. La vehemencia de las 
protestas de Ignacio, de hecho, es la evidencia más clara de que su punto de vista del 
carácter indispensable y supremamente autoritario del cargo estaba lejos de ser 
universalmente compartido ".? 

¿Qué gobierno de la iglesia es, entonces, favorecido por la evidencia de los Padres 
Apostólicos? Aunque la evidencia puede no permitir el dogmatismo, ciertamente 
sugiere y es muy consistente con el congregacionalismo plural. 


En primer lugar, y a pesar de Ignacio, la evidencia sugiere que las iglesias 
apostólicas fueron dirigidas por una pluralidad de presbíteros (ancianos) que también 
fueron llamados obispos (supervisores) elegidos por el sufragio común de la iglesia. La 
iglesia en Corinto de alguna manera removió (erróneamente en la opinión de Clemente) 
a sus mayores del cargo. Exhorta a los malhechores a arrepentirse y someterse al 
juicio de la congregación.*La Didaché confirma este elemento congregacional en el 
gobierno de la iglesia primitiva al exhortar a sus lectores a "elegir para sí mismos 
obispos y diáconos que sean un crédito para el Señor, hombres que sean gentiles, 
generosos, fieles y bien probados".*El primer y fatal paso lejos de este sistema original 
de gobierno de la iglesia y hacia el episcopado monárquico del catolicismo ocurrió 
cuando, al contrario de lo que enseña el Nuevo Testamento, el título de "obispo" estaba 
reservado para el presbítero principal de cada iglesia. 

En segundo lugar, la evidencia más temprana es ciertamente consistente con la idea 
de independencia. Sin duda hubo un fuerte sentido de solidaridad entre las 
iglesias.*Clemente manifiesta este sentido de preocupación y responsabilidad por la 
iglesia en Corinto en su carta a ellos. Sin embargo, la preocupación de Clemente se 
limita claramente a instruir, aconsejar y exhortar a una iglesia independiente. No hay 
evidencia temprana del ejercicio de una autoridad presbiteriana o episcopal sobre las 
iglesias locales. De hecho, Lightfoot admite la independencia de las primeras iglesias: 
La cristiandad había existido hasta ahora como un número de congregaciones aisladas 
distintas, atraídas en la misma dirección por una fe común y simpatías comunes, 
accidentalmente vinculadas entre sí por la influencia personal y la autoridad apostólica 
de sus maestros comunes, pero no unidas en un todo armonioso. por cualquier 
organización externa permanente. Ahora, por fin, se logró este gran resultado. La 
magnitud del cambio efectuado durante este período puede medirse por la diferencia 
en las constituciones y la concepción de la Iglesia Cristiana como se presenta en las 
Epístolas Pastorales de San Pablo y las cartas de San Ignacio, respectivamente.” 

Esta es una admisión sorprendente, pero incluso no llega lo suficientemente lejos. 
Incluso cuando leemos las epístolas de Ignacio, no hay evidencia de que un obispo 
poseyera ninguna autoridad fuera de su propia iglesia (local). Del mismo modo, no hay 
evidencia en los Padres Apostólicos de que los ancianos poseían otra autoridad que no 
fuera la iglesia local. 

Ciertamente es cierto que los Padres Apostólicos manifiestan una iglesia en 
transición hacia el episcopado. Sin embargo, toda la evidencia es coherente con la idea 
de que el punto de partida de esa transición y desarrollo fue el congregacionalismo de 
ancianos mayores. 


Los congregacionalistas puritanos 
(Incluidos los bautistas particulares) 


La providencia hizo pasar un conjunto único de circunstancias durante el "siglo 
puritano"*en Inglaterra. Estas circunstancias únicas resultaron en el regreso a la iglesia 
visible del congregacionalismo de ancianos mayores que era la política de las primeras 
iglesias. Lo que sucedió fue esto. 


En la mayor parte de Europa, la Reforma del siglo XVI fue perseguida hasta la 
inexistencia por el catolicismo romano o resultó en la construcción de iglesias estatales 
protestantes o reformadas. La versión reformada de estas iglesias estatales solía ser 
presbiteriana en el sistema de gobierno. Lo único sobre Inglaterra fue que ninguna de 
estas cosas sucedió. Las convicciones presbiterianas originales del movimiento 
reformado nunca fueron capaces de hacerse cargo de la Iglesia de Inglaterra. Sin 
embargo, tampoco fueron perseguidos fuera de existencia. Como resultado, algunos 
puritanos comenzaron a creer que ni los episcopales ni los presbiterianos habían 
llevado la purificación de la iglesia lo suficiente. Toda la rama del movimiento reformado 
y puritano en Inglaterra (y sus colonias americanas) se convirtió en congregacional en 
su visión de la iglesia local. 

Sobre muchos otros asuntos llegaron a estar en desacuerdo. Muy temprano (en la 
primera mitad del siglo XVII) algunos en las iglesias congregacionales puritanas 
desarrollaron convicciones bautistas y formaron iglesias bautistas particulares (o 
reformadas) separadas.*También surgieron diferencias sobre la relación de las iglesias 
independientes con la Iglesia de Inglaterra,*y sobre el tema de la libertad 
religiosa.* Finalmente, y lo más importante para nuestros propósitos actuales, había 
congregacionalistas (conocidos como Browneistas después de Robert Browne) que 
practicaban una forma de democracia muy completa o radical en sus iglesias, mientras 
que otros defendían una visión mucho más fuerte del gobierno de los ancianos. en la 
iglesia local*Las muchas diferencias entre los congregacionalistas requieren que 
seamos cautelosos con respecto a los pronunciamientos radicales sobre la política de 
su iglesia que van más allá de su independencia compartida.* 

El congregacionalismo (en el sentido de la independencia de la iglesia local) no está 
realmente en cuestión con respecto al congregacionalismo puritano. Lo que sí necesita 
discusión es la cuestión de cómo estos padres del congregacionalismo creían que la 
iglesia local debería gobernarse a sí misma. Hay dos problemas involucrados. 

Primero, ¿creían que la iglesia local debería ser dirigida por una pluralidad de 

ancianos? Permaneciendo como lo hicieron en la tradición reformada, la idea de que la 
iglesia debería ser dirigida por una pluralidad de ancianos era su herencia común. 
Shawn Wright declara: 
Cada entidad eclesiástica que influyó en los bautistas particulares tenía una pluralidad 
de ancianos en cada congregación. Los ancianos plurales eran, por ejemplo, la práctica 
de John Calvin y las iglesias reformadas. Más importante aún, era la práctica de los 
congregacionalistas independientes que fueron los antepasados de los bautistas 
particulares. Los presbiterianos de Escocia, los teólogos en la Asamblea de 
Westminster, e incluso sus enemigos teológicos, los bautistas generales, tenían una 
pluralidad de ancianos.* 

En el párrafo siguiente, Wright afirma que incluso los primeros bautistas particulares 
practicaron una pluralidad de ancianos.*Wright tiene razón en este resumen de la 
situación. 

Los congregacionalistas puritanos ciertamente creían que cada iglesia debería tener, 
si es posible, una pluralidad de ancianos. Los hermanos disidentes en la Asamblea de 
Westminster lo dejan claro en su narración apologética.*John Owen comentó: "El 
patrón de las primeras iglesias constituidas por los apóstoles, que es nuestro deber 


imitar y seguir como nuestra regla, constantemente expresa y declara que muchos 
ancianos fueron nombrados por ellos en cada iglesia".*La Declaración de Fe y Orden 
de Saboya (la confesión de los congregacionalistas puritanos ingleses) aclara lo 
mismo.*Los bautistas particulares también se declararon a favor de una pluralidad de 
ancianos en la iglesia. James Renihan, en un extenso tratamiento del tema de los 
oficiales de la iglesia, muestra que hubo varios puntos de vista sobre este asunto, pero 
muestra con cierto detalle que los Bautistas Particulares de finales del siglo XVII 
sostuvieron con rara excepción a una pluralidad de ancianos.*No es sorprendente 
descubrir, por lo tanto, que la Confesión Bautista de 1689 sugiere que cada iglesia 
debe tener una pluralidad de ancianos: 

Una iglesia particular, reunida y completamente organizada de acuerdo con la mente 
de Cristo, consiste en oficiales y miembros; y los oficiales designados por Cristo para 
ser elegidos y apartados por la iglesia (así llamada y reunida), para la administración 
peculiar de las ordenanzas, y la ejecución del poder o deber, que él les confía, o los 
llama a continuar. Hasta el fin del mundo, son obispos o ancianos, y diáconos.* 

Es cierto que las formas de organizar este liderazgo variaron. Muchos de los 
congregacionalistas puritanos organizaron su liderazgo en ancianos docentes y 
ancianos gobernantes de una manera muy presbiteriana.“Aunque admite que algunos 
Bautistas Particulares organizaron sus ancianos de esta manera, Renihan concluye: 
"La mayoría de los Bautistas Particulares estaban comprometidos con una pluralidad y 
paridad de ancianos en sus iglesias".*2 

Segundo, ¿cuál fue la relación de la autoridad de estos ancianos con el poder de la 
iglesia en su conjunto? Este no es un tema fácil, pero en este asunto dos impulsos 
guiaron al congregacionalismo puritano y a los Bautistas Particulares en el siglo 
diecisiete “en un punto medio entre ellos. . . Brownisme y. . . el gobierno presbiterio 
autorizado ".* 

El primer impulso que guió al congregacionalismo puritano en todas sus formas fue 
salvaguardar los derechos de la iglesia a consentir el nombramiento de oficiales y la 
disciplina de la membresía. Tanto la confesión bautista de 1689* y la Declaración de Fe 
y Orden de Saboya adoptada en 1658 por los congregacionalistas ingleses *declare 
expresamente que la elección de oficiales requiere el sufragio común de la iglesia. La 
Declaración de Saboya también requiere el consentimiento de la iglesia para la 
incorporación de miembros a la iglesia.* y para actos de disciplina.“La Plataforma de 
Cambridge acordada por los mensajeros de los congregacionalistas de Nueva 
Inglaterra en 1648 requiere que los oficiales de la iglesia sean elegidos libremente por 
la iglesia y también enseña que las iglesias tienen poder para deponer a sus oficiales 
en el capítulo 8, párrafos 6 y 7. El mismo documento en el capítulo 10 , párrafo 5, 
también hace que la admisión y remoción de oficiales sea prerrogativa de la 
iglesia.*Estos diferentes documentos cubren las tres alas más importantes del 
congregacionalismo puritano.* 

El segundo impulso que guió a los congregacionalistas puritanos fue su énfasis en la 
importancia del gobierno de los ancianos en la iglesia local. Uno podría concluir 
fácilmente por el énfasis en los documentos formales del congregacionalismo temprano 
que estaban comprometidos con una visión completamente democrática del gobierno 
de la iglesia con poca necesidad real del gobierno de los ancianos. Esta conclusión, sin 


embargo, sería bastante equivocada. La Plataforma de Cambridge afirma en el capítulo 
4, párrafo 2, que, si bien los ancianos no son necesarios para el ser de una iglesia 
local, son necesarios para su bienestar. “Renihan está de acuerdo en nombre de los 
Bautistas Particulares.*“La Plataforma de Cambridge también afirma que el gobierno de 
la iglesia es un gobierno mixto, siendo primero una monarquía (por Cristo Rey), luego 
una democracia (por el poder de la iglesia), y finalmente una aristocracia (por la regla 
del presbiterio). La narración apologética cita con aprobación las opiniones de 
Cartwright y Baynes que "colocan el poder de la excomunión en el Anciano de cada 
iglesia en particular con el consentimiento de la Iglesia".*El relato de Renihan sobre 
cómo funcionaba el anciano en las iglesias bautistas particulares con respecto a la 
disciplina de la iglesia deja en claro que los ancianos desempeñaron un papel crucial. * 

El congregacionalismo completamente democrático que caracteriza a muchas 
iglesias evangélicas de hoy es la descendencia desequilibrada del congregacionalismo 
más equilibrado de un mejor día eclesiástico. Sin negar el poder de la hermandad, 
equilibró este poder mediante su énfasis en una pluralidad de ancianos. La iglesia y los 
ancianos desempeñaron un papel en el gobierno de la iglesia que era críticamente 
necesario, incluso hasta el punto de que la Plataforma de Cambridge podría decir que 
"ningún acto de la iglesia puede ser consumado o perfeccionado sin el consentimiento 
de ambos".*Por lo tanto, por la voluntad de Cristo, el rey de la iglesia, la iglesia y los 
ancianos debían tener roles distintos y entrelazados que cumplir en el gobierno de la 
iglesia local. 


SU MANIFESTACION 


Cuatro principios están involucrados en el congregacionalismo de ancianos mayores 
y deben demostrarse a partir de las Escrituras. Son los principios puritano, 
independiente, demócrata y plural. 


El principio puritano 


El principio puritano afirma que en las Escrituras se nos da un modelo para el 
gobierno de la iglesia al que no debemos sumar ni restar. Deuteronomio 12:32 es, por 
lo tanto, aplicable al gobierno de la iglesia: “Sea lo que sea que te ordene, debes tener 
cuidado de hacerlo; no añadirás ni quitarás de él ". 

Sin embargo, junto con los puritanos, creo que existe una distinción entre las partes o 

elementos del gobierno de esta iglesia y sus circunstancias o implementación. La 
Confesión Bautista de 1689, en un lenguaje sustancialmente idéntico a la Confesión de 
Westminster y la Declaración de Saboya, afirma esto inequívocamente: 
Hay algunas circunstancias relacionadas con la adoración a Dios y el gobierno de la 
iglesia, comunes a las acciones y sociedades humanas, que deben ordenarse a la luz 
de la naturaleza y la prudencia cristiana, de acuerdo con las reglas generales de la 
Palabra, que siempre deben ser observado. (cursiva mía)* 


El objetivo de esta declaración es que, aunque la Palabra de Dios escrita es 
suficiente para decirnos cómo adorar a Dios y gobernar la iglesia, las circunstancias y 
la implementación del orden bíblico se dejan a nuestro sentido común santificado y a 
los principios generales de las Escrituras. ¡Por supuesto que lo son! Ningún libro podría 
ser lo suficientemente grande como para cubrir todas esas circunstancias. 

Por otro lado, aunque el modelo bíblico del gobierno de la iglesia obviamente no 
incluye sus circunstancias, el punto de vista puritano es que Dios sí regula el gobierno 
de su iglesia con mucha más especificidad que, por ejemplo, el gobierno civil. Ningún 
modelo específico de gobierno civil es obligatorio en las Escrituras, pero sí una forma 
clara de gobierno de la iglesia.*Si el principio regulativo significa algo, significa que 
Dios pone un enfoque especial en el ordenamiento de la adoración y el gobierno de la 
iglesia. 

Para demostrar completamente el principio puritano del gobierno de la iglesia se 
requeriría que todos los argumentos bíblicos para el principio regulativo de la adoración 
se pusieran en orden. Las limitaciones de la presente discusión no lo permiten.“Por lo 
tanto, enfocaré la atención en dos pasajes del Nuevo Testamento que abordan el tema 
del gobierno de la iglesia directamente. 

1 Timoteo 3: 14-15 es el pasaje fundamental con respecto al tema de 1 Timoteo. 
Aquí Pablo le dice a Timoteo por qué ha escrito: 

Te escribo estas cosas con la esperanza de llegar pronto a ti; pero en caso de que me 
demore, escribo para que sepan cómo uno debe comportarse en la casa de Dios, que 
es la iglesia del Dios viviente, el pilar y el apoyo de la verdad. 

La importancia de estos versículos para nuestros propósitos reside en dos 
características obvias del pasaje. Primero, Pablo enfatiza la identidad única y gloriosa 
de la iglesia. Es "la casa de Dios, que es la iglesia del Dios viviente, el pilar y el apoyo 
de la verdad". En esta triple descripción, Pablo aclara que la iglesia posee una 
identidad peculiar en el mundo. Es, y solo, la "casa [o casa] de Dios". Su singularidad 
reside en su asociación peculiar con el Dios vivo. Es la asamblea o iglesia del Dios 
viviente. Por lo tanto, tiene una vocación única e increíblemente importante. Es "el pilar 
y el apoyo de la verdad". 

En segundo lugar, Pablo enfatiza que la identidad única de la iglesia tiene grandes 
implicaciones prácticas para el liderazgo de Timoteo en la iglesia de Éfeso. "Escribo 
para que sepas cómo uno debe comportarse en la casa de Dios". Esto deja en claro 
que la iglesia identificada por medio de la triple descripción en el versículo 15 llega a 
una expresión visible, local y organizada en la iglesia en Éfeso. Cuando recordamos 
que este versículo le dice a Timoteo por qué Pablo está escribiendo, este punto se 
confirma. En el capítulo anterior, Pablo instruyó a Timoteo sobre la conducta de las 
asambleas de la iglesia en Éfeso, abordando el lugar de la oración y de las mujeres. En 
el capítulo tres, Pablo ha dado instrucciones cuidadosas sobre los oficiales de la iglesia 
en Éfeso, abordando las calificaciones para supervisores y diáconos con cierto detalle. 

De todo esto, está claro que la identidad única de la iglesia requiere una conducta 
especial por parte de Timoteo y otros cristianos. Así como sería indignante entrar en la 
casa de otro hombre y sin su permiso comenzar a reorganizar sus muebles o disciplinar 
a sus hijos, cuánto más pensar que tenemos derecho a reorganizar el gobierno 
especialmente arreglado de la casa santa, gloriosa y única de Dios. ! 


El hecho de que hay un gobierno especial, designado por las Escrituras para la 
iglesia es, si acaso, aún más claro en 2 Timoteo 3: 15-17: 
y que desde la niñez has conocido los escritos sagrados que pueden darte la sabiduría 
que lleva a la salvación a través de la fe que es en Cristo Jesús. Toda la Escritura está 
inspirada por Dios y es provechosa para enseñar, para redargúir, para corregir, para 
entrenar en justicia; para que el hombre de Dios sea adecuado, equipado para toda 
buena obra. 

Esta es la clásica afirmación bíblica de la suficiencia de las Escrituras. Declara no 
solo que las Escrituras son inspiradas por Dios (el significado literal de "inspirado por 
Dios" en el versículo 16), sino también que las Escrituras tienen una rentabilidad 
multifacética. Son rentables "para enseñar, para reprobar, para corregir, para entrenar 
en justicia". Aun habiendo dicho todo esto, Pablo no siente que haya hecho justicia a la 
suficiencia de las Escrituras. En el versículo 17 agrega que ellos hacen "el hombre de 
Dios". . . adecuado, equipado para todo buen trabajo ". La palabra traducida 
"adecuada" por NASB significa según un léxico calificado para realizar alguna función y 
según otro completamente calificado. La palabra traducida "equipado" se deriva de la 
misma raíz y, por lo tanto, transmite la misma idea. El prefijo adjunto a la raíz enfatiza 
la idea. 

Si la descripción "hombre de Dios" se refiere a cada cristiano, la clara inferencia sería 
sin duda que las Escrituras equipan completamente a los cristianos para la buena obra 
de organizar la iglesia para la gloria de Dios. Evadir esta implicación requeriría que uno 
defienda la proposición de que ordenar la iglesia no es escrituralmente una buena obra. 

El hecho es que la frase "hombre de Dios" probablemente no sea una referencia para 
cada cristiano, sino para Timoteo y otros como él en lugares de liderazgo entre el 
pueblo de Dios. Primero, esta misma descripción se usa para referirse a Timoteo 
nuevamente en 1 Timoteo 6:11. Segundo, el Antiguo Testamento usa el mismo término 
para referirse a hombres como Moisés (Deut. 33: 1; Sal. 90: 1), David (2 Crón. 8:14), 
Elías (2 Reyes 1: 9), y los profetas (1 Sam. 2:27). Si la referencia aquí es al líder del 
pueblo de Dios, la referencia a la suficiencia de las Escrituras para ordenar la vida y el 
gobierno de la iglesia es aún más clara. 

Anteriormente mencioné que el argumento anglicano a favor de la sanción apostólica 
implícita por el episcopado era cuestionable por razones que van más allá de la 
evidencia histórica. El problema más básico con este argumento es que implica 
directamente que las Escrituras no son suficientes para ordenar la vida de la iglesia. 
Basa su punto de vista en una supuesta sanción apostólica que admite que está fuera 
de las Escrituras. Peor aún, en realidad supone alterar el gobierno eclesiástico de la 
Biblia al introducir una distinción entre obispos y ancianos. Esta distinción no solo no se 
encuentra en ninguna parte de las Escrituras, sino que está en contradicción (como 
veremos más adelante) con la evidencia de las Escrituras. 

El principio puritano tiene aplicaciones aún más importantes hoy en día. Peor que el 
argumento anglicano es la presunción de los expertos en crecimiento de la iglesia que 
argumentan que un solo pastor es necesario para el máximo crecimiento de la 
iglesia.*Argumentar que un pastor único y fuerte en ninguna parte del mandato de las 
Escrituras es necesario sobre bases tan pragmáticas es implicar directamente la 


insuficiencia de las Escrituras para el hombre de Dios e impugnar la sabiduría del Dios 
que dio las Escrituras. 

Finalmente, el principio puritano nos recuerda que la idea de la iglesia como 
monarquía no es solo una teoría que suena bien. La iglesia es realmente la casa de 
Dios sobre la cual Cristo, el sacerdote-rey de su pueblo, gobierna a través de su 
Palabra (Heb. 3: 6; 10:21). "Los derechos de la corona del Rey Jesús en su iglesia" 
adquieren un significado práctico cuando entendemos esto. Es en el contexto de este 
principio y como su práctica práctica que debemos comprender el significado de los 
principios Independiente, Democrático y Plural-Anciano. 


El principio independiente 


Al comienzo de esta defensa del principio Independiente, es necesario definir 
cuidadosamente qué es y qué no es. Comienzo con lo que no es. El principio 
independiente no es, por supuesto, la independencia de la autoridad de Cristo como 
sacerdote-rey sobre la iglesia. Tampoco significa que no haya un gobierno universal de 
la iglesia. La iglesia está construida sobre la base de los apóstoles y profetas con 
Jesucristo mismo como piedra angular. Cristo, el rey sacerdote y sus apóstoles son 
oficiales universales de la iglesia y constituyen el verdadero gobierno de la iglesia 
universal. 

El principio Independiente no significa que cada iglesia sea autosuficiente en sus 
dones y gracias sin necesidad de asistencia de otras iglesias locales. En línea con esta 
realidad, las iglesias independientes han manifestado históricamente su sentido de 
necesidad de una comunión cercana entre sí de muchas maneras. Los bautistas 
particulares con frecuencia formaron asociaciones formales y manifestaron 
compañerismo entre las iglesias locales en una amplia variedad de formas.*Los 
congregacionalistas puritanos de Inglaterra no dudaron en hablar de reunirse en 
sínodos o consejos ocasionales.“ “Los congregacionalistas de Nueva Inglaterra 
probablemente llevaron estos principios aún más lejos por medio de sus asociaciones 
ministeriales, pero ciertamente estuvieron de acuerdo con sus hermanos ingleses.*Los 
procedimientos de estas asociaciones, consociaciones, sínodos y consejos fueron, por 
supuesto, de carácter consultivo. No ejercieron autoridad o jurisdicción sobre los 
asuntos internos de la iglesia local.*-* 

¿Cuál es, entonces, el principio independiente? Puede identificarse negativa y 
positivamente. Negativamente, significa que no hay autoridad eclesiástica en la iglesia 
visible en la tierra con jurisdicción sobre la iglesia local. La iglesia local es directamente 
responsable ante Cristo y los apóstoles en el cielo y, por lo tanto, es independiente de 
toda autoridad eclesiástica terrenal. Positivamente, significa que a cada iglesia local se 
le ha dado suficiente autoridad para ordenar su adoración y disciplina. En palabras del 
capítulo 26 y el párrafo 7 de la Confesión Bautista de 1689: 

A cada una de estas iglesias así reunidas, de acuerdo con su mente declarada en su 
palabra, él ha dado todo ese poder y autoridad, que es de alguna manera necesaria 
para llevar a cabo ese orden en adoración y disciplina, que él ha instituido para ellos. 


observar; con comandos y reglas para el debido y correcto ejercicio y ejecución de ese 
poder.* 

Habiendo aclarado el significado del principio Independiente, ahora estamos en 
condiciones de examinar su base bíblica. Lo haremos, primero, mostrando la base 
bíblica del párrafo citado anteriormente de la Confesión Bautista de 1689. Este párrafo 
dice cinco cosas sobre la autoridad otorgada a la iglesia local. Cada uno de estos cinco 
puntos está respaldado por los dos pasajes principales de las Escrituras sobre el 
ejercicio de la disciplina de la iglesia (Mateo 18: 15-20; 1 Cor. 5: 1-13, especialmente 
los versículos 4 y 5). No se puede concebir un mayor ejercicio del poder de la iglesia. Si 
la iglesia local es competente para la disciplina de la iglesia, entonces es competente 
para todos los ejercicios menores de autoridad. En estos pasajes, el destinatario 
definido de este poder es la iglesia local. Incluso la iglesia local en Corinto con todos 
sus problemas posee este poder. En ninguno de los pasajes se menciona a los 
ancianos de la iglesia. Por otro lado, hay referencias repetidas a la iglesia y sus 
asambleas. Su suficiencia completa es sugerida por la mención de las llaves del reino 
en Mateo 18: 18-19. En 1 Corintios 5, esta suficiencia es sugerida por la afirmación de 
que en su asamblea el poder del Señor Jesús estaba presente (v. 4) y por la orden de 
eliminar al hombre malvado en los vv. 7, 13. El origen de este poder es claramente el 
mismo Cristo (Mateo 18:20; 1 Cor. 5: 3-5). Cristo ejerce este poder inmediatamente a 
través de la iglesia local sin indicación de ninguna autoridad mediadora. El propósito 
específico de este poder incluye incluso la excomunión de un miembro de la iglesia 
(Mateo 18:17; 1 Cor. 5: 7, 13), pero Mateo 18:20 sugiere la adoración. Su ejecución 
regulada está claramente indicada por las reglas detalladas para su ejercicio dadas en 
Mateo 18: 15-17; 1 Corintios 5: 4, 11; y 2 Corintios 2: 6-8. 

La evidencia sugestiva de la independencia de la iglesia local proviene de las cartas 
a las siete iglesias de Asia en Apocalipsis 2-3. Aquí el tema de la disciplina eclesiástica 
es enfatizado repetidamente por Cristo, pero cada iglesia es la única responsable de 
sus propios miembros y su disciplina. Cristo nunca afirma, asume o implica que las 
otras iglesias pueden ejercer la disciplina de la iglesia al intervenir en los asuntos de 
otra iglesia. Todo el grupo no se hace responsable ni se le dice que actúe por la 
disciplina de Laodicea. Esto no es para negar la responsabilidad que una iglesia local 
puede tener de llamar a otra al arrepentimiento por no ejercer la disciplina adecuada. 
Recuerda la carta de Clemente a la iglesia en Corinto. Esto, sin embargo, es 
claramente diferente de convocar un consejo y ejecutar la disciplina necesaria a través 
de la autoridad de ese consejo. 

Más evidencia de la independencia de la iglesia local puede derivarse de pasajes 
donde los ancianos y su autoridad y responsabilidades están asociadas con iglesias 
locales particulares. Por ejemplo, en Hechos 20:28 se les dice a los ancianos de Éfeso 
(ver v. 17) que "estén en guardia para sí mismos y para todo el rebaño, entre los cuales 
el Espíritu Santo los ha hecho supervisores" (cursiva mía). Del mismo modo, el 
mandato a la iglesia en Tesalónica es: "Pero les pedimos, hermanos, que aprecien a 
aquellos que trabajan diligentemente entre ustedes, y que se encarguen de ustedes en 
el Señor y les den instrucciones" (1 Tes. 5: 12, cursiva mía). 

Ahora, tal evidencia probablemente no será apreciada a menos que consideremos el 
tema de la carga de la prueba en este asunto. El principio puritano (que los 


presbiterianos históricamente aceptan) es que hay una forma divinamente ordenada de 
gobierno de la iglesia dada en las Escrituras. Aparte de las meras circunstancias, no se 
debe agregar ni restar nada de esta forma de gobierno de la iglesia. Ahora tenemos 
pruebas claras de que los ancianos debían supervisar sus propios rebaños. Tenemos 
evidencia clara de que las iglesias locales tenían autoridad para mantener la pureza de 
sus propias asambleas. Sin embargo, ¿dónde está la orden o precedente para los 
ancianos que gobiernan o ejercen disciplina en otras iglesias? La carga de la prueba 
recae en la visión presbiteriana, especialmente a la luz del principio puritano. 

El pasaje clave sobre el cual los presbiterianos buscan basar su punto de vista es 
Hechos 15.+evcooSi este pasaje no respalda claramente su punto de vista, no pueden 
presentar su caso. Esencialmente, el argumento presbiteriano de Hechos 15 se basa 
en dos puntos. Primero, la reunión en Jerusalén ejerció autoridad sobre muchas 
iglesias locales diferentes. Este punto es ciertamente correcto (Hechos 15:23; 16: 4). 
Segundo, la reunión en Jerusalén fue un concilio o sínodo de la iglesia constituido por 
ancianos que representaban muchas iglesias locales diferentes. Es este punto el que 
debe ser disputado. 

Es cierto que los "ancianos" estaban subordinados a la decisión autoritativa (Hechos 
15:23; 16: 4), pero también lo estaba toda la iglesia (15:22). Por lo tanto, si este pasaje 
apoya al gobierno de muchas iglesias por un consejo de ancianos, también apoya al 
gobierno de muchas iglesias por congregaciones enteras.*Sin embargo, no es cierto, ni 
se puede probar que este consejo estaba compuesto por los ancianos de muchas 
iglesias o incluso de dos iglesias. No hay evidencia de que incluso Pablo y Bernabé 
estuvieran entre los "apóstoles y ancianos" que tomaron la decisión (15: 2, 4, 6, 22-23; 
16: 4). De hecho, Hechos 15: 2, 4 y 16: 4 excluyen especificamente a Pablo y Bernabé 
de los ancianos a la vista. Además, no existe absolutamente ninguna prueba de que 
alguno de los ancianos de las muchas otras iglesias a quienes se entregaron los 
decretos estuvieran presentes. 

Por muchas razones, la iglesia de Jerusalén tenía una autoridad única en la historia 
redentora sin igual por ninguna otra iglesia. Por lo tanto, no puede, y sus mayores no 
pueden, ser un ejemplo para otras iglesias posteriores y menores. (1) Principalmente, 
era la iglesia donde habitaban los doce apóstoles. Su influencia y presencia le dieron a 
sus declaraciones oficiales autoridad sobre todas las iglesias. (2) Fue la primera y 
madre iglesia del cristianismo. (3) Sus líderes (incluso sin contar a los Doce) fueron los 
discípulos y seguidores originales de Cristo. Los ancianos como Santiago, el medio 
hermano de nuestro Señor, aunque no se encontraban entre los doce apóstoles 
originales, ejercieron una autoridad que solo puede llamarse apostólica (Gálatas 2: 9; 1 
Cor. 15: 7). 

En pocas palabras, Hechos 15 no puede soportar la carga de la prueba que los 
presbiterianos le imponen. No fue una reunión de los ancianos de muchas iglesias. 
Ejerció autoridad sobre las iglesias, no por esta razón, sino porque tenía un lugar único 
en la historia redentora y por su liderazgo apostólico. La independencia de la iglesia 
local se enseña en las Escrituras. Ningún otro punto de vista tiene precedentes ni 
garantías en las Escrituras. 


El principio democrático 


Utilizo el adjetivo "democrático" con algunas dudas. En nuestra era, la democracia 
como forma de gobierno se opone tanto a la monarquía como a la aristocracia. Creo, 
como este capítulo ya lo ha dejado claro, que en el gobierno de la iglesia bíblica la 
democracia está calificada por los derechos de la corona del Rey Jesús en su iglesia y 
también por el principio del anciano plural. Por lo tanto, la democracia de la iglesia no 
es lo mismo que la soberanía popular. La democracia en el contexto actual es el 
derecho de la iglesia a decidir sobre la base de la Biblia cuál es la voluntad del Rey. No 
es el derecho a votar como se quiera, independientemente de la voluntad del Rey. 

Sin embargo, la Biblia reconoce que la membresía de la iglesia tiene un papel 
fundamental y fundamental que desempeñar en las decisiones principales de la vida de 
la iglesia. El asunto en el que esto es más claro es la disciplina correctiva de la iglesia, 
incluida la expulsión real de alguien fuera de la iglesia. Los textos clave sobre este 
tema (Mateo 18: 15-20; 1 Cor. 5: 1-13) ya se han discutido en relación con el principio 
Independiente.“La implicación de la autoridad de la iglesia para terminar la membresía 
es que tiene el derecho de recibir o admitir nuevos miembros.* 

El derecho a excomulgar es tan básico e importante que podemos inferir de él que la 
iglesia por su sufragio común tiene el derecho de elegir sus propios oficiales. El 
derecho a elegir a sus propios oficiales se confirma por la manera en que los doce 
apóstoles llevaron a la iglesia a elegir a los siete (que creo que fueron claramente los 
primeros diáconos). Hechos 6: 1-7 contiene la cuenta. Aquí, a pesar de su presencia 
en medio de la iglesia, los Doce convocan a la "congregación de los discípulos" (v. 2) y 
los instan a "seleccionar de entre ustedes siete hombres de buena reputación" (v. 3). 
En consecuencia, “toda la congregación. . . eligió a Stephen ”y al resto de los siete (v. 
5).%El derecho de la iglesia a elegir oficiales implica el derecho de la iglesia a remover 
oficiales que se descalifiquen. 

Sin embargo, he usado la palabra "elección" con reserva. Para los oídos modernos, 
una elección implica varias cosas que claramente se desvían de la Palabra de Dios. 
Por ejemplo, no hay una instancia bíblica en la que dos o más hombres compitan entre 
sí por votos para que uno de ellos sea elegido para el cargo. No hay base para la idea 
de que la elección es un acto de autoridad soberana y autónoma o que es la fuente 
última de poder en la iglesia. Nuevamente, esta idea es completamente contraria a la 
idea de las Escrituras. No tenemos derecho bíblico a votar por quien queramos. En 
Hechos 6, 1 Timoteo 3 y Tito 1 se describen las calificaciones apostólicas para el cargo 
en la iglesia local. La iglesia debe someterse a estas calificaciones en el ejercicio de 
sus privilegios de voto. No pueden rechazar o remover a un hombre calificado. No 
pueden retener a un hombre que no esté calificado. El término "elección" se usa solo 
para representar lo que significan las confesiones cuando dicen que llamar a un cargo 
en la iglesia debe ser "por el sufragio común de la iglesia misma". 

Una dirección final en la que se puede buscar el apoyo al principio demócrata es en 
el sacerdocio de todos los creyentes (1 Pedro 2: 5, 9; Apocalipsis 1: 6; 5:10; 20: 6) y el 
ministerio que el Nuevo Testamento los llama a hacer ejercicio unos a otros (Rom. 
15:14; 1 Tes. 5:12, 14). La dignidad de cada creyente es un énfasis tan dominante en el 
Nuevo Testamento que nos sorprendería si no se requiere su consentimiento en los 


asuntos discutidos anteriormente. Incluso, por lo tanto, sin los pasajes explícitos citados 
anteriormente, podríamos tener una buena base para suponer que el consentimiento 
de la iglesia era necesario en asuntos de membresía y oficiales de la iglesia. 

Las implicaciones prácticas del principio democrático son muchas. Los sistemas de 
gobierno de la iglesia que no consideran necesario el consentimiento de la iglesia para 
la expulsión de los miembros y la elección de los oficiales se han desviado de la clara 
enseñanza del Nuevo Testamento. Estos sistemas pueden ser una reacción 
comprensible contra el congregacionalismo radical y democrático típico de muchas 
iglesias evangélicas en nuestros días. Al final, sin embargo, se verá que son tan 
susceptibles al abuso como el sistema al que reaccionaron. 

Si la membresía de la iglesia está tan críticamente involucrada en el gobierno de la 
iglesia, no se puede subestimar la importancia de mantener la pureza de la membresía 
de la iglesia. Se deben mantener los estándares bíblicos para entrar a la iglesia y 
continuar en la iglesia. 

Asumiendo esto, los pastores deben resistir la tendencia a desconfiar de la 
membresía de la iglesia. No deben tratar de otorgar autoridad desmesurada a ellos 
mismos por tal desconfianza. Deben dar crédito por la sabiduría a una iglesia bien 
instruida y espiritual. 


El principio del anciano plural 


En la discusión de las distinciones dentro del congregacionalismo plural-anciano, 
aislé dos cuestiones de importancia primordial: la organización interna y la autoridad 
eclesiástica del anciano. Estos dos temas serán el foco de esta demostración del 
principio Plural-anciano. 

La organización interna de los ancianos 

Se puede asegurar una visión integral de la organización interna de los ancianos 
mediante la consideración de tres asuntos: la pluralidad, la paridad y la diversidad de 
los ancianos. 

La pluralidad de ancianos. en las iglesias locales en el Nuevo Testamento no es algo 
dudoso.“No sabemos de ninguna iglesia en el Nuevo Testamento que tuviera un solo 
anciano.“Por otro lado, sabemos de muchas iglesias con una pluralidad de ancianos: 
Jerusalén (Hechos 11:30), Antioquía en Siria (13: 1), Listra, Iconio, Antioquía pisidiana 
(14:23), Éfeso (20:17 ), las iglesias de Creta (Tito 1: 5), las iglesias de la dispersión 
judía a quien Santiago escribió (Santiago 5:14), probablemente las iglesias a las que 
Pedro escribió en Ponto, Galacia, Capadocia, Asia y Bythinia (1) Pedro 5: 1-2), Filipos 
(Fil. 1: 1), probablemente las iglesias a las que se escribió Hebreos (Hebreos 13: 7, 17, 
24), y finalmente la iglesia no identificada cuyo presbiterio puso las manos sobre 
Timoteo (1 Timoteo 4:14). 

Opuesto a esta evidencia masiva de una pluralidad de ancianos, los argumentos 
para un solo anciano en cada iglesia parecen débiles.?A veces se cita a Santiago, el 
hermano del Señor, a este respecto, pero sabemos que había una pluralidad de 
ancianos en Jerusalén (Hechos 11:30; 15: 2; etc.). Los ángeles de las siete iglesias 
(Ap. 1: 20-3: 14) se usan de esta manera, pero sabemos, por ejemplo, que había una 


pluralidad de ancianos en Éfeso (Hechos 20:17). Algunos notan que en 1 Timoteo 3: 2 
y Tito 1: 7 "supervisor" es singular, mientras que en 1 Timoteo 3: 8 "diáconos" es plural. 
Sin embargo, debemos dar cuenta de este hecho interesante, no puede implicar un 
solo supervisor o anciano en cada iglesia. El contexto inmediato de 1 Timoteo 3: 2 
habla del oficio de supervisor (v. 1), lo que implica (lo que queda claro del resto de 1 
Timoteo) que había una pluralidad de ancianos en la iglesia en Éfeso (5:17) . El 
contexto inmediato de Tito 1: 7 deja en claro que los ancianos debían ser nombrados 
en cada ciudad (v. 5). 

A la luz de la evidencia uniforme y masiva del Nuevo Testamento para una pluralidad 
de ancianos en cada iglesia local, es natural preguntarse cómo deberíamos considerar 
una iglesia con un solo anciano. Se pueden ofrecer dos respuestas a esta pregunta 
sobre la base de la evidencia del Nuevo Testamento. Primero, podemos admitir que la 
falta de una pluralidad de ancianos no es necesariamente pecaminosa. Primero 
Timoteo 3: 1-7 y Tito 1: 5-9 requieren absolutamente ciertas calificaciones para el 
cargo de anciano; por ejemplo, debe estar por encima de cualquier reproche (vv. 2 y 7, 
respectivamente). La suposición clara de estos pasajes es que no todos los cristianos 
poseen estas calificaciones. Por lo tanto, puede ser posible en algunas iglesias locales 
que ningún hombre o solo un hombre pueda cumplir con esos requisitos en un 
momento dado. Sería pecaminoso nombrar a alguien que carezca de las calificaciones 
apostólicas. Así, 

Por otro lado, no debemos permitir que esta concesión oculte la anormalidad real de 
la falta de pluralidad.“Una pluralidad de ancianos en cada iglesia local es un asunto 
tanto de precedente apostólico (Hechos 14:23) como de precepto (Tito 1: 5). La falta de 
una pluralidad de ancianos en cualquier iglesia constituye una deficiencia real en su 
gobierno (Tito 1: 5). Suponer que no es un problema estar sin tal pluralidad es 
impugnar la sabiduría del Cristo que guió a los apóstoles a designar tal pluralidad en 
las iglesias del Nuevo Testamento.*Las iglesias que carecen de una pluralidad de 
ancianos no deben ser complacientes con la deficiencia de su gobierno. Deberían rezar 
por una pluralidad de ancianos. Deben usar medios para ver una pluralidad elevada. Si 
la falta se prolonga, deben buscar la ayuda temporal de los ancianos de una iglesia 
más organizada para vencer los peligros inherentes a una iglesia con un solo anciano.” 

La paridad de los ancianos, como lo estoy usando aquí, se refiere a su igualdad en el 
cargo y la autoridad. Al abogar por la paridad de los ancianos, estoy diciendo que cada 
anciano tiene la misma autoridad o gobierno en la iglesia. No estoy diciendo que cada 
anciano tenga la misma influencia o poder. La pura influencia y la autoridad oficial son 
dos cosas diferentes en la Biblia. Absalón ejerció un gran poder o influencia en Israel 
cuando se rebeló contra David, pero David aún poseía el gobierno oficial. Así, como 
veremos, la paridad en el cargo puede coexistir con una gran diversidad de influencia. 

La evidencia de la paridad de los ancianos es que las palabras para "anciano", 
supervisor "y" pastor "se refieren al mismo oficio en el Nuevo Testamento.”No hay 
distinción entre ancianos y obispos en la forma de muchos en la iglesia primitiva. No 
hay distinción entre ancianos y pastores a la manera de muchos en la iglesia moderna. 

Que los ancianos y los supervisores son idénticos en el Nuevo Testamento es 
evidente en varios pasajes. En Hechos 20:17, Pablo llama a los ancianos de la iglesia. 
Cuando llegan, se refiere a ellos como supervisores (v. 28). En Tito 1: 5, Pablo ordena 


que se nombren ancianos en cada iglesia y luego procede a dar calificaciones para 
aquellos ancianos a quienes ahora llama supervisores (v. 7). En 1 Pedro 5: 1-2 se 
exhorta a los ancianos a ejercer supervisión.*La palabra usada en el versículo 2 es el 
verbo que significa "supervisar" y proviene de la misma raíz que la palabra para 
"supervisor". Incluso los anglicanos, que tendrían un interés personal en encontrar una 
distinción entre obispos (supervisores) y ancianos en el Nuevo Testamento, admiten 
que está ausente allí. 

Más controvertido hoy es la idea de que los pastores (pastores) son idénticos a los 
ancianos o supervisores. La evidencia es, sin embargo, convincente. Primero Pedro 5: 
1-2 no solo les dice a los ancianos que sean supervisores (que ejerzan supervisión) 
sino que pastoreen (pastoreen) el rebaño de Dios. Hechos 20:28 no solo describe a los 
ancianos de la iglesia en Éfeso como supervisores, sino que también les ordena 
"pastorear [o pastorear] la iglesia de Dios". Los argumentos utilizados contra la 
equivalencia de pastor con anciano y supervisor por aquellos que desean hacer una 
distinción entre ancianos y pastores solo sirven para ilustrar la desesperación de su 
causa. Argumentan que, aunque el verbo "pastorear" se usa para el deber de los 
ancianos y supervisores en Hechos 20 y 1 Pedro 5, el sustantivo no se usa.“La fuerza 
de este argumento es que, aunque se les dice a los ancianos y supervisores que 
pastoreen el rebaño de Dios, ellos no son pastores. Esto es como decir que mi trabajo 
es escribir libros, pero no soy escritor. Esta conclusión poco probable podría llevar a 
uno a esperar que el sustantivo se use muchas veces en el oficio pastoral en el Nuevo 
Testamento y en formas que respalden la distinción entre pastores y ancianos. En 
realidad, lo contrario es el caso. El sustantivo “pastor” o “pastor” se usa solo una vez 
del oficio de pastor en la iglesia. Ese texto es Efesios 4:11 donde Pablo se refiere a los 
pastores-maestros que Cristo ha dado como regalos a su iglesia. Pero tampoco ofrece 
contraste ni distinción entre pastores-maestros y ancianos. 

Quizás aquellos que usan este pasaje para enseñar tal distinción lo hacen porque 
asumen que no todos los ancianos son maestros. Debido a que creen que no todos los 
ancianos son maestros, sino más bien "ancianos gobernantes", suponen que debe 
haber una distinción en Efesios 4:11 entre los pastores-maestros y el resto de los 
ancianos (supuestamente no docentes). 

Seis pasajes son importantes para evaluar la distinción entre la enseñanza y los 
ancianos gobernantes. Santiago 3: 1 advierte: "No muchos de ustedes se conviertan en 
maestros, hermanos míos, sabiendo que, como tales, incurriremos en un juicio más 
estricto". No se instituye distinción en este pasaje entre maestros y otros ancianos. 
Hechos 13: 1 habla del liderazgo de la iglesia en Antioquía como consistente en 
"profetas y maestros". Cada uno de los líderes de la iglesia en Antioquía, entonces, fue 
uno que proclamó la Palabra de Dios como una cuestión de don y oficio. La única 
diferencia es que algunos fueron profetas y otros maestros. Aquí no hay distinción entre 
maestros y otros ancianos. Romanos 12: 7 trata con los dones espirituales y no 
directamente con el tema del oficio en la iglesia (ver vv. 3, 6). En los versículos 7 y 8, el 
apóstol distingue los dones de la enseñanza, dirigiendo, y exhortando. A algunos les 
parece que esta distinción justifica la idea de una distinción entre un anciano 
gobernante y un anciano docente. La oficina y el regalo, como todos deben reconocer, 
son dos cosas diferentes. A la luz de 1 Timoteo 3: 1-7, está claro que se requiere que 


cada anciano pueda enseñar* y para gobernar” y, por lo tanto, en cierta medida debe 
poseer ambos dones.*Tito 1: 5-9 confirma la interpretación de 1 Timoteo 3. En los 
versículos 9-11, Pablo insiste en que el anciano debe sostener una sana doctrina y ser 
capaz de usarla tanto positiva como polémicamente: “exhortar en sana doctrina y 
refutar a aquellos que contradecir." Claramente, el mayordomo superintendente de Tito 
1 debe ser un maestro.** 

Sexto y último es 1 Timoteo 5:17. Es el pasaje más importante en el debate sobre la 
enseñanza y los ancianos gobernantes y la distinción pastor / anciano. Claramente, no 
hace distinción entre el oficio de pastor y otros ancianos.*Las características obvias del 
pasaje deberían despertarnos a la comprensión de que este pasaje no enseña la 
distinción común entre pastor y anciano. Está claro que se contempla a más de un 
anciano con apoyo financiero que trabaja en la Palabra y en la doctrina: "aquellos que 
trabajan duro en la predicación y la enseñanza". También está claro que otros ancianos 
que no trabajan en la Palabra y en la doctrina pueden recibir apoyo financiero. El doble 
honor (generoso apoyo financiero) es para todos los que gobiernan bien. Es solo 
especialmente para aquellos que trabajan duro en la predicación y la enseñanza. 

Tampoco 1 Timoteo 5:17 hace una distinción entre dos tipos u órdenes de ancianos: 
ancianos de enseñanza y ancianos gobernantes. Su distinción es entre los ancianos 
que gobiernan bien y aquellos que trabajan en la Palabra y la doctrina. *Esta no es la 
distinción entre enseñanza y anciano gobernante. El pasaje nunca afirma que los 
únicos ancianos que enseñan son "aquellos que trabajan duro en la predicación y la 
enseñanza". Trabajar en la Palabra y en la doctrina claramente se refiere a una 
abundancia de trabajo en el trabajo de enseñanza que supera incluso al de otros 
ancianos bien gobernados. El contraste no es entre no enseñar y enseñar. Es entre 
alguna enseñanza y un mayor grado de enseñanza.” 

La conclusión inevitable es que no hay una orden de distinción entre el oficio de 
pastor y el oficio de anciano en el Nuevo Testamento. Tampoco la terminología que 
distingue a los ancianos de enseñanza y gobernantes es una buena manera de 
describir lo que enseña el Nuevo Testamento con respecto a la organización interna de 
los ancianos. Todos los ancianos son supervisores y pastores-maestros. Todos los 
ancianos deben tener los dones de liderazgo y enseñanza. 

La diversidad de los ancianos.se enseña claramente en las Escrituras. Como hemos 
visto, no se trata de una diversidad con respecto al cargo o la autoridad, sino una 
diversidad de dones espirituales, apoyo financiero e influencia real. En primer lugar, la 
Biblia, la historia de la iglesia y la experiencia muestran que los ancianos pueden tener 
dones muy diferentes. El Nuevo Testamento enfatiza la amplitud de los dones 
espirituales y la soberanía de Dios al impartir esos dones (Rom. 12: 3-8; 1 Cor. 12: 4— 
31; Ef. 4:11; 1 Pedro 4: 10-11) . Hay varios dones diferentes importantes 
especificamente para el anciano.*Dios da estos dones espirituales en diversos grados 
(Mateo 25: 14-15). 

El Nuevo Testamento también enseña una diversidad en materia de apoyo 
financiero. Algunos ancianos pueden ser apoyados por la iglesia. Otros ancianos 
pueden trabajar en otra vocación para mantenerse a sí mismos. El texto clave aquí es, 
por supuesto, 1 Timoteo 5:17. Doble honor en ese texto significa generoso apoyo 
financiero.**Sin embargo, este apoyo financiero de los ancianos no debe dividirse 


indiscriminadamente entre todos los ancianos. Timothy y la iglesia de Éfeso bajo su 
liderazgo deben centrar ese apoyo financiero en los ancianos que gobiernan bien. 
Entre aquellos que gobiernan bien, el apoyo financiero se debe dar especialmente a 
aquellos que trabajan duro en la predicación y la enseñanza. La medida de los dones 
espirituales de un hombre para gobernar y especialmente la enseñanza y la 
predicación (así como su experiencia, madurez, diligencia y piedad) está relacionada 
con el asunto del apoyo financiero. 

También está claro que puede haber una gran diversidad en la influencia real de un 
hombre. Pablo trabajó más que todos los apóstoles y tuvo una influencia 
proporcionalmente mayor (1 Cor. 15:10). Parece claro que Pedro ejerció una mayor 
influencia que muchos de los otros apóstoles (Mateo 16:18; Hechos 1:15; 2:14, 38; 3: 


TL 

El Nuevo Testamento, entonces, enseña la pluralidad, paridad y diversidad de los 
ancianos en la iglesia local. La distribución de responsabilidades y ministerios debe 
guiarse por cada uno de estos tres principios. La diversidad de don, influencia y apoyo 
no debe ocultar la paridad de la autoridad oficial que pertenece a cada anciano.* “La 
paridad y la pluralidad de los ancianos no deben suprimir las implicaciones de la 
diversidad de los ancianos en la distribución de las responsabilidades y los ministerios 
en la iglesia. La paridad del cargo no requiere una igualdad artificial en la distribución 
del ministerio o el apoyo financiero. Más bien, la soberanía de Cristo al dar una 
diversidad de dones debe ser reconocida en tales asuntos.” 

La autoridad eclesiástica del anciano 

El principio demócrata discutido anteriormente podría parecer que requiere una 
forma puramente democrática de gobierno eclesiástico. Hemos visto que la Biblia 
enseña que una iglesia puede existir sin ancianos (Hechos 14:23). Hemos visto que el 
sufragio común de la iglesia es crucial en asuntos de disciplina de la iglesia y la 
elección de oficiales. 

La democracia pura aparentemente implicada por tales hechos bíblicos y practicada 
por muchas iglesias evangélicas de hoy representa, sin embargo, una visión muy 
unilateral de los datos relevantes del Nuevo Testamento. Aprovecha el elemento 
democrático en el gobierno de la iglesia del Nuevo Testamento y olvida que también 
hay elementos de monarquía y aristocracia en el gobierno de la iglesia bíblica. 

El congregacionalismo radicalmente democrático de la iglesia contemporánea olvida 
que Cristo es el rey de la iglesia y lo gobierna a través de la Palabra de Dios y, en 
particular, la enseñanza de sus apóstoles. Esto significa que las deducciones lógicas 
que hacemos sobre el gobierno de la iglesia a partir de nuestra experiencia de la 
democracia deben dar paso a los decretos del Rey sobre el gobierno de la iglesia. La 
Palabra de Dios tiene una tendencia a juntar cosas que nosotros, en nuestra sabiduría 
humana, tendemos a considerar como contradictorias. Por lo tanto, a pesar de la 
democracia aparentemente autosuficiente sugerida por los hechos citados en relación 
con el principio demócrata, la Palabra de Dios designa que la iglesia debería tener una 
clase de oficiales gobernantes. 

El Nuevo Testamento enseña que la iglesia tiene oficiales con autoridad real y, por lo 
tanto, complementa la democracia de la iglesia con lo que los puritanos llamaron la 
aristocracia de los ancianos. Dos cosas en particular manifiestan la autoridad real 


ejercida por el anciano: las descripciones autorizadas de estos oficiales y el origen 
divino de estos oficiales. 

Hay siete descripciones de los oficiales gobernantes de la iglesia. Cada uno de estos 
nombres descriptivos para estos oficiales manifiesta la verdadera autoridad que 
poseen. 

1. Él es un anciano (presbyteros). Este es el nombre más común para este oficial y se 
usa en muchos lugares. En Hechos 11:30 y 1 Timoteo 5:17, la autoridad de los 
ancianos está claramente implícita. Este nombre sugiere que él es miembro del consejo 
gobernante de la iglesia. 

2. Él es un supervisor (episkopos). Este es el siguiente nombre más común para el 
cargo (cf. 1 Pedro 2:25 donde se usa de Cristo y se traduce como "guardián”). Este 
nombre sugiere que el anciano es un vigilante, tutor y funcionario público enviado por 
una autoridad superior para vigilar sus asuntos. 

3. Él es un pastor (poimen). El anciano es representado con frecuencia como un pastor 
de un rebaño de ovejas (Hechos 20:28; Ef. 4:11; 1 Pedro 5: 2). 

4. El anciano se describe varias veces como un líder (del verbo hegeomai, que a veces 
significa liderar o gobernar; cf. Hebreos 13: 7, 17, 24). Se usa una palabra relacionada 
de los gobernadores enviados por los emperadores para gobernar sobre las diferentes 
provincias de sus imperios (1 Pedro 2:14). 

5. El anciano también se describe a veces como un maestro (idaskolos). Los ancianos 
son llamados pastores-maestros en Efesios 4:11. 

6. El anciano también se describe como un mayordomo (oikonomos; cf. Tito 1: 7). El 
mayordomo se describe como alguien a quien el maestro pone a cargo de otros 
sirvientes para proveerlos en Lucas 12:42 y se traduce como "tesorero de la ciudad" en 
Romanos 16:23. 

7. El anciano también se representa como padre en 1 Timoteo 3: 4-5. 

Cada uno de estos nombres descriptivos para el cargo de gobierno en la iglesia lo 
designa de una forma u otra como una posición de autoridad. Varios de ellos sugieren 
que la autoridad de este cargo gobernante se delega de una autoridad superior: Cristo. 
Es esta implicación significativa la que ahora debemos considerar. 

También se debe enfatizar el origen divino de los verdaderos ancianos. Hechos 
20:28 enfatiza esto con las palabras "el Espíritu Santo los ha hecho supervisores". 
Efesios 4:11 enfatiza que los pastores-maestros son dones de Cristo. Por lo tanto, la 
autoridad de los verdaderos ancianos encuentra su origen en la actividad del Cristo 
resucitado y el Espíritu que él ha derramado sobre la iglesia. 

Hoy, los ancianos son considerados representantes de la iglesia. Aunque pueden 
actuar como sus representantes, la evidencia deja en claro que no son meros 
representantes. Los nombres descriptivos dados a la oficina sugieren que tienen una 
autoridad mucho mayor. Piense en los nombres: supervisor, líder o gobernador y 
mayordomo. Y, como ya se señaló, Hechos 20:28 y Efesios 4:11 sugieren una 
autoridad no de origen humano sino divino. Sin contradecir de ninguna manera el 
sufragio común de la iglesia en la elección de los ancianos, esto pone su elección bajo 
una nueva luz. ¡Ahora vemos que la iglesia, por su sufragio común, recibe con gratitud 
un regalo que le dio su Rey! Siempre que la persona considerada sea un regalo, la 
iglesia está obligada a aceptarlo. 


La verdadera autoridad de los ancianos sobre la iglesia es muy práctica. El principio 
puritano discutido anteriormente significa, como hemos visto, que un gobierno 
específico de la iglesia y una forma de adoración son dados por Dios a la iglesia. Ni la 
iglesia ni sus mayores tienen permitido alterar estas formas. Por lo tanto, la autoridad 
de los ancianos no es un poder legislativo para agregar a las leyes de Dios. El principio 
regulador de la iglesia no legisla las circunstancias o la aplicación del gobierno de la 
iglesia O la adoración. Con respecto a tales cosas, los ancianos tienen autoridad para 
organizar las circunstancias de la vida de la iglesia. En muchos casos, los arreglos para 
tales circunstancias no necesitan ser llevados a la iglesia. Sin embargo, puede ser 
sabio presentar decisiones más importantes ante la iglesia. En tales casos, la 
respuesta de la iglesia a sus ancianos debe caracterizarse por la sumisión a sus 
gobernantes legales (1 Tes. 5:12; He. 13:17). Solo si los ancianos recomiendan algo 
contrario a las Escrituras o que transgrede los límites de la jurisdicción de otra 
autoridad humana, los miembros de la iglesia deben sentirse en libertad de oponerse a 
sus recomendaciones. Por supuesto, las sugerencias constructivas y los comentarios 
útiles siempre deben ser bienvenidos. 

Los ancianos de la iglesia supervisan sus finanzas. Son sus mayordomos (Lucas 
12:42; Rom. 16:23) y supervisores. Así, la ofrenda por la iglesia en Jerusalén fue 
llevada a sus mayores (Hechos 11:30). Los diáconos no controlan las finanzas de la 
iglesia. Los administran para los ancianos. 

Aún más importante que estos asuntos es el énfasis de la evidencia presentada en la 
responsabilidad y autoridad de los ancianos para dirigir a la iglesia enseñándole la 
Palabra de Dios.*Esto está implícito especialmente en las descripciones de los 
ancianos como pastores (que alimentan al rebaño), mayordomos (que les dan a los 
otros sirvientes sus raciones en el momento adecuado) y maestros (que, por supuesto, 
enseñan). ¡Es preeminentemente a través de este medio que el anciano le da liderazgo 
a las ovejas de Cristo que escucharán su voz! 

Finalmente, está claro que incluso en la disciplina de la iglesia y la elección de 
oficiales donde el Nuevo Testamento requiere la voz de la iglesia, los ancianos deben 
liderar. Claramente, su autoridad les exige que presenten evidencia y hagan 
recomendaciones en asuntos de disciplina eclesiástica. Claramente, su deber requiere 
que seleccionen a los posibles oficiales, los recomienden a la iglesia y los designen 
para el cargo cuando sean elegidos (1 Tim. 5:22).% 

El tenor de las enseñanzas del Nuevo Testamento sobre la autoridad eclesiástica de 

los ancianos está bien establecido por la Plataforma de Cambridge: 
De las premisas, a saber, que el poder ordinario del Gobierno que pertenece solo a los 
ancianos, el poder del privilegio permanece con la hermandad, (como el poder del juicio 
en asuntos de certeza, y el poder de la libertad, en asuntos de libertad :) Sigue, que en 
una Iglesia organizada y administración correcta; todos los actos de la iglesia, proceden 
de la manera de una administración mixta, de modo que ningún acto de la iglesia 
pueda ser consumado o perfeccionado sin el consentimiento de ambos.* 

Se requiere el consentimiento tanto de la iglesia como de sus ancianos (y, por lo 
tanto, la unidad de la iglesia) para cada acto en el que la iglesia en su conjunto tenga 
VOZ. 


LA RESPUESTA DE UN EPISCOPALIANO 


Peter Toon 


Es sorprendente para mí que entre aquellos que afirman que la Sagrada Escritura 
tiene autoridad no solo para la fe y la moral, sino también para los detalles del gobierno 
de la iglesia, no hay acuerdo en cuanto a la política de la iglesia presentada y 
enseñada por nuestro Señor y su apóstoles Si el Señor soberano hubiera tenido la 
intención de hacer que los detalles precisos del gobierno de la iglesia formaran parte 
del mensaje apostólico, entonces seguramente habría hecho que sus siervos aclararan 
el asunto a todos. 

Waldron cuestiona el razonamiento para encontrar en la Biblia qué forma de gobierno 
de la iglesia cree que es la mejor; pero, para lograr este fin, tiene que estar en 
desacuerdo con los escritores y las tradiciones de la iglesia que comienzan desde el 
mismo punto que él, es decir, que las Escrituras tienen autoridad para la política y 
proporcionan tales al lector piadoso. 

Un problema que nos mira a todos a la cara es que los lectores piadosos (o 
profesores con sus doctorados que utilizan las herramientas exegéticas más 
avanzadas) no están de acuerdo con lo que dice el Nuevo Testamento y cómo debe 
ser interpretado y cotejado Además, ¡parece que la mayoría parece encontrar allí lo 
que tenían en mente antes de comenzar a mirar los documentos! 

Hablando en general, diría que todas las presentaciones de congregacionalismo y 
presbiterianismo como supuestamente bíblicamente tienen un mandato solo son 
posibles dada la historia política de Europa occidental y luego de América del Norte. Es 
inconcebible que pudieran haber sido escritos, por ejemplo, en el siglo IV, porque no 
existían los antecedentes sociales y políticos generales ni la mentalidad disponible para 
proporcionar las condiciones necesarias para producirlos. 


SOBRE LOS PADRES APOSTÓLICOS 


Pero concentrémonos en lo que dice Waldron. Sobre la situación a principios del 
siglo |l, escribe: “En primer lugar, y a pesar de Ignacio, la evidencia sugiere que las 
iglesias apostólicas fueron dirigidas por una pluralidad de presbíteros (ancianos) que 
también fueron llamados obispos (supervisores). ) elegido por el sufragio común de la 
iglesia ". Y también:" El primer y fatal paso lejos de este sistema original de gobierno de 
la iglesia y hacia el episcopado monárquico del catolicismo ocurrió cuando, al contrario 
de lo que enseña el Nuevo Testamento, el título ' obispo 'estaba reservado para el 
principal presbítero en cada iglesia ”. 

En respuesta, diría que no debería haber escrito "a pesar de Ignacio". Sus Cartas 
son evidencia importante para el obispo soltero en un gran centro, Antioquía, y para 
obispos solteros en otros centros. El prejuicio obvio del escritor se ve cuando escribe 
sobre el "paso fatal lejos de este sistema original" (es decir, un sistema que ha 


deducido de la evidencia del primer siglo para equipararlo con su sistema preferido del 
siglo XVII). La palabra "fatal" que se debe vincular con el "catolicismo" (más adelante 
en la oración) nos dice dónde está su mente: ¡en las batallas entre católicos romanos y 
protestantes desde el siglo XVI en adelante! Parece pensar que no es necesario pasar 
de los escritores de la primera parte del siglo Il para avanzar en su tesis. Incluso al 
tratar con los pocos autores no bíblicos, 

Tenga en cuenta también que él afirma que el episcopado monárquico que se 
encuentra en las enseñanzas de Ignacio es "contrario a la enseñanza del Nuevo 
Testamento". Pregunto: ¿hubo un canon del Nuevo Testamento en la época de Ignacio 
de Antioquía? El Canon evolucionó lentamente y no fue realmente el Canon por otro 
siglo o más. ¿Sabemos qué partes del posterior Nuevo Testamento poseyó Ignacio? 
Aquí tenemos un autor asumiendo primero que el Nuevo Testamento estaba disponible 
(aparentemente como lo tenemos) en el año 120 DC más o menos, luego asumiendo 
que se estudiaría de la misma manera que en los seminarios protestantes en América 
del Norte, y luego llegar a conclusiones sobre la base de estas dos premisas falsas. 

Había ido un poco más allá en la evidencia del siglo !l, y había utilizado parte de la 
tremenda cantidad de textos críticos y erudición sobre los padres apostólicos y la 
iglesia del siglo Il que ha aparecido desde la edición del obispo Light-foot de Ignacio en 
1885 Entonces, creo que no habría podido con integridad escribir lo que tiene sobre 
este período crítico, el período post-apostólico, de la iglesia de Dios. 

Ciertamente no podría haber hecho las afirmaciones que hace por la política de la 
iglesia de ese período. 

Aun así, saca del gran Dr. Lightfoot más de lo que es razonable dibujar. Afirma que el 

obispo admite la independencia de las primeras iglesias en estas palabras: 
La cristiandad había existido hasta ahora como un número de congregaciones aisladas 
distintas, atraídas en la misma dirección por una fe común y simpatías comunes, 
accidentalmente vinculadas entre sí por la influencia personal y la autoridad apostólica 
de sus maestros comunes, pero no unidas en un todo armonioso. por cualquier 
organización externa permanente. Ahora, por fin, se logró este gran resultado. La 
magnitud del cambio efectuado durante este período puede medirse por la diferencia 
en las constituciones y la concepción de la Iglesia Cristiana como se presenta en las 
Epístolas Pastorales de San Pablo y las cartas de San Ignacio, respectivamente. 

Mi propia lectura de Lightfoot es que no admite ninguna independencia (en el sentido 
de la palabra utilizada por Waldron), sino que trata de describir honestamente la 
situación de una sociedad pequeña pero en expansión, la iglesia de Dios, en un 
ambiente hostil y difícil. , donde el contacto entre las iglesias locales a menudo era muy 
difícil. Además, contra Waldron, el obispo Ignacio no reclamó ninguna autoridad sobre 
las iglesias a las que escribió mientras viajaba por Asia Menor en su camino a Roma. 
De hecho, ningún obispo en los primeros días reclamó autoridad sobre ninguna 
congregación distinta de las que estaban en su (lo que luego se llamó) diócesis (una 
iglesia de la ciudad con congregaciones dependientes). 

Waldron tiene razón cuando dice: "Ciertamente es cierto que los Padres Apostólicos 
manifiestan una iglesia en transición al episcopado". Eso es todo lo que afirmaría antes 
de pedirle a los lectores que se muden al siglo Il y descubrir que el sistema episcopal 
muy pronto se hizo universal según lo guiado por el Señor. Sin embargo, Waldron está 


completamente fuera de lugar cuando agrega: "Sin embargo, toda la evidencia es 
consistente con la idea de que el punto de partida de esa transición y desarrollo fue el 
congregacionalismo de personas mayores en plural". En una palabra, ¡tal afirmación es 
falsa! 


SOBRE EL RESTO DE LA HISTORIA DE LA IGLESIA 


Al igual que otros, Waldron prácticamente no tiene en cuenta la historia de la iglesia 
primitiva, ni siquiera hasta el punto en que aceptó y fijó formalmente el canon del 
Nuevo Testamento. ¿Habría formulado la pregunta: "¿Cómo vieron los responsables de 
finalizar el contenido del canon del Nuevo Testamento el asunto de la política y el 
gobierno de la iglesia?" su respuesta habría sido muy diferente a la que obtuvo de su 
estudio de los documentos del Nuevo Testamento en el contexto del supermercado 
competitivo de las denominaciones americanas. Aunque no dice esto, parece trabajar 
asumiendo que la guía del Espíritu Santo de la iglesia cuando ella se mudó al Imperio 
Romano (a menudo a través de la persecución y mucha tribulación) cesó alrededor del 
año 120 DC. Esa guía aparentemente regresó a algunas partes de la iglesia al final de 
la Edad Media, 

El hecho del asunto es extremadamente claro. La iglesia que recopiló los 
documentos que ahora llamamos el Nuevo Testamento y aceptó su autoridad como el 
nuevo canon junto con el canon más antiguo de la Biblia hebrea, era una iglesia cuyo 
gobierno no se parecía en nada al sistema congregacional del escritor. Y además, la 
iglesia que pasó por las grandes persecuciones, que estableció el primer día de la 
semana como el día de la adoración cristiana, que enfrentó las herejías 
extremadamente poderosas del gnosticismo y el arrianismo, y que se reunió en consejo 
para darnos los grandes dogmas de La Santísima Trinidad y la persona de Cristo, no 
fueron gobernados en la forma en que el escritor nos dice que es el plano bíblico. 

¿Cómo pudieron los concilios de Nicea (325), Constantinopla (381) y Calcedonia 
(451) haber acertado la exposición de las grandes verdades de la religión cristiana y 
estar tan fuera de línea en el gobierno de la iglesia? ¿Cómo es que las poderosas 
mentes escriturales de los padres de Capadocia, de Crisóstomo, de Agustín y de 
muchos otros gigantes espirituales y pastorales nunca vieron el gran error de sus 
caminos cuando asumieron que el sistema episcopal está de acuerdo con la mente del 
Señor? ¿Jesús y su paracleto, el Espíritu Santo? 

Propongo y afirmo que la única forma en que uno puede discernir razonablemente 
cuál era / es la mente del Señor para el gobierno de la iglesia es ver cómo los que 
sucedieron a los apóstoles y sus sucesores fueron guiados por el Espíritu Santo para 
implementar la política de la iglesia en la realidad condiciones de las ciudades y 
pueblos del Imperio Romano durante los tiempos en que a menudo se enfrentaban 
judíos y gentiles por igual y cuando vivían no en el lujo sino en la pobreza, la 
persecución y la privación. Si se procede de esta manera, entonces se llega a una 
respuesta clara, de hecho, todos los que proceden de esta manera llegan a la misma 
respuesta: el sistema episcopal básico. Es decir, hay un obispo en una iglesia (luego 


diócesis) asistido por presbíteros y diáconos, y esa iglesia (luego diócesis) está en 
comunión con otras iglesias similares. 

Cuando el sistema episcopal estuvo en funcionamiento desde el siglo Il en adelante, 
aquellos que lo pensaron y explicaron asumieron que estaba totalmente de acuerdo 
con la mente del Señor y sus apóstoles. No fueron llamados a defenderlo contra los 
defensores de este o aquel tipo de congregacionalismo o presbiterianismo, ya que no 
existían tales políticas en ese momento. Esto no quiere decir que no hubo diferentes 
versiones de la oficina y el orden episcopal en Oriente y Occidente, y en Oriente y 
Occidente; pero, es decir que las políticas que conocemos como congregacionalismo y 
presbiterianismo no estaban entonces presentes. De hecho, ¡no llegaron por otros mil 
años o más! 


EN EL ÁMBITO DE LA AUTORIDAD DE LA ESCRITURA 


Entonces volvemos a la división básica entre, por un lado, ortodoxos, católicos 
romanos y católicos reformados (anglicanos, algunos luteranos, etc.) y, por otro lado, 
aquellos que ven un plano en la Biblia para el gobierno de la iglesia. Esta división es el 
alcance de la autoridad absoluta de las Escrituras. Todos están de acuerdo en que la 
Biblia está inspirada en Dios y autorizada para la fe y la conducta, y que el gobierno de 
la iglesia no debe ir en contra del espíritu de su contenido. Sin embargo, algunos 
(incluidos los otros contribuyentes a este libro) van más allá y asumen que, de la misma 
manera que la Biblia tiene autoridad en materia de fe, también lo es al proporcionar un 
plan de organización y política de la iglesia. 

La diferencia no debe convertirse en un debate sobre el papel de la tradición. Los 
mismos hechos que la iglesia recolectó y aceptó algunos documentos (de una 
colección mucho más grande disponible) como el canon del Nuevo Testamento, 
sometido a la autoridad de esa Escritura, y al mismo tiempo operado con un sistema de 
gobierno episcopal nos dice mucho . Era la creencia común en los siglos segundo y 
tercero que, en cumplimiento de las promesas en Juan 14-16, el Espíritu Santo había 
guiado a la iglesia a la verdad sobre Dios, Cristo y la salvación, así como al orden y la 
política. Este punto es crítico. Los obispos fueron vistos (en ciertas formas 
cuidadosamente pensadas) como sucesores de los apóstoles y, por lo tanto, como lo 
habían hecho los Doce originales, formaron un colegio universal (cuerpo del clero) por 
el ministerio del Espíritu Santo. 

Hacer estas afirmaciones y afirmaciones no es de ninguna manera excluir el pecado 
y la pecaminosidad del orden y el sistema episcopal a medida que se desarrolló. Las 
tentaciones fueron severas y grandes cuando la iglesia se mostró favorecida por los 
emperadores romanos y luego se convirtió en la religión del estado. ¡No se debe juzgar 
el sistema episcopal cuando la iglesia se ha vuelto mundana y los obispos se han 
convertido en príncipes! Tal sistema necesitaba una reforma, como sucedió realmente 
en partes de la iglesia en el siglo XVI. Y necesita constantemente reformas y 
renovaciones. 

Pero para volver al Nuevo Testamento, encontramos varias formas de administración 
para la creciente iglesia de Dios. En algunas iglesias (por ejemplo, Éfeso, Hechos 


20:17) el liderazgo pastoral estaba en manos de un colegio de ancianos bajo la 
autoridad general de un apóstol. En contraste, la iglesia madre en Jerusalén tenía una 
sola cabeza en la persona de James, el hermano del Señor. Habría sido relativamente 
fácil a lo largo de los años fusionar estas dos formas si: (1) uno de los ancianos en la 
universidad se convirtiera por sabiduría, dones carismáticos o edad al presidente o líder 
del grupo, y (2) se agregaron a la situación de un líder un grupo de presbíteros. En las 
Epístolas Pastorales, los presbiterianos son generalmente plurales con un solo 
episcopos. Probablemente las iglesias jóvenes aprendieron por experiencia que un 
hombre, en lugar de un comité, Es la mejor manera de dirigir la misión cristiana en el 
mundo. Ignacio de Antioquía habla enérgicamente de lo que desde entonces se ha 
llamado el episcopado monárquico y lo que dice se entiende mejor no como un 
principio dogmático sino como una expresión práctica de la necesidad de la unidad. 

A medida que el Espíritu Santo lideró la plantación y organización de nuevas iglesias, 
el sistema episcopal se hizo universalmente aceptado dentro de un siglo del martirio de 
Pedro. Cada iglesia (con su obispo, presbíteros y diáconos) se entendió como un 
microcosmos de toda la iglesia de Dios, diseñada para estar en comunión con iglesias 
similares en otras ciudades. Y a pesar de que la membresía de la iglesia local eligió al 
obispo, fue ordenado por tres o más obispos de otras iglesias con el fin de señalar que 
ninguna iglesia local, por grande que sea, estaba sola, autónoma e independiente, sino 
más bien como una expresión de la iglesia una, santa, católica y apostólica. A medida 
que la iglesia de la ciudad se expandió, se formaron congregaciones a las cuales el 
obispo envió presbíteros para servir. Así evolucionó de la iglesia de la ciudad una 
diócesis, y lo mismo de otras iglesias de la ciudad, cada diócesis en comunión con la 
siguiente. Y cuando había preguntas para responder y problemas para resolver, los 
obispos de las diócesis en una región determinada se reunieron en el sínodo y se 
dirigieron a ellos. El sínodo más famoso de los primeros siglos fue en Nicea en 325, 
llamado a resolver los tremendos problemas causados por la propagación de la herejía 
arriana. 

Para resumir, Waldron lee en la Biblia un sistema que primero está en su mente y 
luego lo presenta como el modelo bíblico. Si se hubiera tomado en serio la historia de 
la iglesia primitiva para decir 200 DC (o mejor, 325 DC), se habría dado cuenta de cuán 
lejos está de la marca. 


La respuesta de un presbiteriano 


L. Roy Taylor 


El ensayo de Samuel Waldron sobre el congregacionalismo de personas mayores en 

plural suscita varias áreas de acuerdo y varias áreas de desacuerdo desde una 
perspectiva presbiteriana. Waldron, como todos los demás contribuyentes a este 
volumen, no sostiene que una visión y práctica particular del gobierno de la iglesia sea 
esencial para la existencia de la iglesia, sino que su visión es necesaria para su 
perfección. Si bien entiendo que el argumento anglicano es esencialmente un 
argumento histórico, y el argumento congregacional de un solo anciano (como se 
presenta en este volumen) es esencialmente un argumento inferencial o argumento 
deductivo, Waldron sostiene que el congregacionalismo de ancianos mayores es la 
forma de gobierno de la iglesia enseñado en el Nuevo Testamento. Él dice que “[I] a 
independencia de la iglesia local se enseña en las Escrituras. Ninguna otra opinión 
tiene precedentes ni garantías en las Escrituras ", y que" la pluralidad de ancianos en 
las iglesias locales en el Nuevo Testamento no es algo dudoso ". No considera que el 
gobierno de la iglesia sea una cuestión de indiferencia en el Nuevo Testamento. Como 
él comenta, 
Tengo un enfoque profundamente diferente a este tema que gran parte del 
evangelicalismo contemporáneo. Al igual que los discípulos efesios de Juan el Bautista 
que le dijeron a Pablo: "Ni siquiera hemos escuchado si hay un Espíritu Santo" (Hechos 
19: 2), muchos evangélicos nos dicen por su conducta que ni siquiera han escuchado si 
hay un Biblia gobierno de la iglesia Sin vergúenza, muchos actúan como si se les 
permitiera ordenar "la casa de Dios, que es la iglesia del Dios viviente" (1 Tim. 3:15) de 
acuerdo con sus tradiciones humanas, gustos personales y razones naturales. Mi 
defensa del congregacionalismo de ancianos mayores es, entre otras cosas, una 
protesta contra tales actitudes en las iglesias evangélicas. 

Siendo persuadido de la base bíblica para el presbiterianismo, estoy de acuerdo con 
su evidencia y argumentos para una pluralidad de ancianos,*Sin embargo, estoy 
respetuosamente en desacuerdo con la idea de que el patrón bíblico para las iglesias 
es la independencia unas de otras. Como presbiteriano, resueno con su referencia al 
principio regulativo de la adoración y su aplicación al gobierno de la iglesia, aunque 
creo que su comprensión del principio regulativo es más limitada que la de Calvino o la 
de la Asamblea de Westminster. Una de las principales contribuciones de JH Thornwell 
y Robert L. Dabney, dos de los principales teólogos presbiterianos del sur del siglo XIX, 
fue un énfasis en la paridad de los ancianos. Por lo tanto, al ser un presbiteriano del 
sur, felicito a Waldron por su atención al asunto, aunque él lleva el principio más allá de 
lo que yo o la mayoría de los presbiterianos lo haría. 

Hay un espectro de creencias y prácticas en todas las formas de gobierno de la 
iglesia. Waldron enumera las diferencias dentro de la perspectiva congregacionalista 
del anciano plural con respecto a (1) el papel del pastor (si ha de haber un anciano así 
designado) y (2) la autoridad de los ancianos con respecto a la congregación. 


ALGUNOS ASUNTOS PRELIMINARES 


Es necesario recordarnos varios asuntos preliminares. Primero, la biblia%nos da 
mandamientos, principios generales y ejemplos históricos del gobierno de la iglesia. 
Pero no nos da detalles extensos, aparte de las calificaciones para el cargo (Núm. 11, 
Hechos 6, 1 Tim. 3, Tito 1 y 1 Pedro 5). 

Segundo, no sería apropiado importar una estructura eclesiástica completamente 
desarrollada en el Nuevo Testamento, sin importar cuál sea el punto de vista del 
gobierno de la iglesia. La organización y estructura de la iglesia primitiva era simple, no 
compleja; rudimentario, no completamente desarrollado. 

Tercero, el oficio de apóstol fue único y temporal con autoridad espiritual y 
habilidades que no se replicaron en las generaciones posteriores. 

Cuarto, las asambleas regionales de la iglesia primitiva no eran frecuentes. 
Perseguida por las autoridades judías, paganas y civiles, la iglesia primitiva se dispersó 
ampliamente después de los viajes misioneros de Pablo por la cuenca del 
Mediterráneo. No fue sino hasta después del Edicto de Milán (310 d. C.) que legalizó el 
cristianismo y puso fin a la persecución imperial cuando la iglesia fue libre de celebrar 
frecuentes reuniones regionales. Para entonces, el episcopado ya estaba en marcha. 
El primer concilio de Nicea (325 dC) fue la primera asamblea general que la iglesia 
había convocado desde el concilio de Jerusalén registrado en Hechos 15. 

Quinto, la fase neotestamentaria de la iglesia no se originó en un vacío histórico, sino 
que creció en la matriz del judaísmo y la tradición de la sinagoga. El Antiguo 
Testamento y la sinagoga afectaron las formas de adoración y el gobierno de la iglesia. 
A medida que el evangelio se arraigó dentro de la cultura gentil, la iglesia adoptó 
formas de adoración y gobierno adaptados a esa cultura. 

Sexto, prácticamente todos los historiadores de la iglesia están de acuerdo en que un 
episcopado apareció en la iglesia a mediados del siglo ll y se convirtió en un sistema 
más jerárquico en los siglos posteriores, que culminó en el papado católico romano. 


EL PRINCIPIO REGULADOR DE LA ADORACIÓN 


Waldron usa el principio regulador puritano de adoración*como un principio 
igualmente aplicable al gobierno de la iglesia. La Confesión de Westminster (| — 6, XX, 
XXI), el Catecismo Mayor de Westminster (Qq. 104-110) y el Catecismo Menor de 
Westminster (Qq. 45-52) tratan este principio, y el primero de estos es de particular 
importancia en su declaración: 

Todo el consejo de Dios con respecto a todas las cosas necesarias para su propia 
gloria, la salvación del hombre, la fe y la vida, está expresamente establecido en la 
Escritura, o por la consecuencia buena y necesaria puede deducirse de la Escritura: a 
lo que nada debe ser en ningún momento agregado, ya sea por nuevas revelaciones 
del Espíritu o tradiciones de los hombres. Sin embargo, reconocemos que la 
iluminación interior del Espíritu de Dios es necesaria para la comprensión salvadora de 
las cosas que se revelan en la Palabra: y que hay algunas circunstancias relacionadas 
con la adoración a Dios y el gobierno de la Iglesia, comunes a los humanos. acciones y 


sociedades, que deben ordenarse a la luz de la naturaleza, y la prudencia cristiana, de 
acuerdo con las reglas generales de la Palabra, que siempre deben observarse. 
[énfasis añadido] 

En otras palabras, todo lo que sea necesario para la gloria de Dios, nuestra 
salvación, lo que debemos creer y cómo debemos vivir se expresa expresamente en la 
Escritura o se puede deducir de ella. No debemos agregar a la Escritura ya sea por 
supuestas revelaciones del Espíritu o las tradiciones de los hombres. La obra del 
Espíritu Santo en nuestros corazones es necesaria para que podamos entender la 
verdad bíblica de la salvación. Las circunstancias relacionadas con la adoración a Dios 
y el gobierno de la iglesia, comunes a las actividades y sociedades humanas, deben 
ser ordenadas por la revelación natural y la sabiduría cristiana. Por supuesto, los 
principios generales de la Palabra de Dios siempre deben seguirse. 

Surgen dos preguntas: (1) ¿cómo se deducen los principios de adoración y gobierno 
de la iglesia de la Biblia, y (2) cuál es el significado del término "circunstancias"? El 
principio regulativo, simplemente, es que Dios regula la adoración y el gobierno de la 
iglesia a través de las Escrituras, que la iglesia no tiene la autoridad para exigir lo que 
la Palabra de Dios no requiere. Tal declaración fue un antídoto a la posición católica 
romana de la autoridad de la iglesia para hacer declaraciones sobre teología, adoración 
y gobierno de la iglesia, sin una orden bíblica. Era un antídoto para la posición luterana 
que permitía un área muy amplia de adiaphora (asuntos indiferentes) en el culto y el 
gobierno de la iglesia. También era un antídoto para la posición anglicana que requería 
obediencia al Libro de Oración Común y a la jerarquía eclesiástica sin tener 
debidamente en cuenta los asuntos de conciencia. Ciertos aspectos de las enseñanzas 
de la Biblia sobre la adoración y el gobierno de la iglesia son fáciles de discernir, es 
decir, los requisitos explícitos que deben obedecerse y las prohibiciones que deben 
observarse. Lo que Dios dice que hagamos, debemos hacerlo. Lo que Dios prohíbe, no 
debemos hacer. Son los principios bíblicos más generales y los precedentes históricos 
los que generan controversia porque pueden variar de una cultura a otra. 

Algunos tienen una visión más restrictiva del principio regulativo y afirman que uno 
debe tener un mandamiento bíblico explícito para justificar una práctica dada en la 
adoración o en el gobierno de la iglesia (aunque incluso aquellos que adoptan una 
visión más restrictiva hacen algunas concesiones para casos especiales). Por ejemplo, 
algunos que tienen una visión más restrictiva se aferran a la salmodia cappella 
exclusiva. Otros que tienen una visión más restrictiva no reciben ofrendas como un acto 
de adoración en los servicios corporativos, porque no hay un mandamiento explícito en 
el Nuevo Testamento para hacerlo en el contexto de la adoración. En cambio, tienen 
una caja de ofrendas en el vestíbulo de la iglesia para recibir ofrendas financieras. Por 
el contrario, aquellos que tienen una visión menos restrictiva del principio regulador de 
la adoración permiten himnos y salmos porque hay una "orden" o principio bíblico de 
adorar a Dios a través del canto; Permiten ofrendas financieras como parte de un 
servicio de adoración corporativo porque hay un principio bíblico de adorar a Dios a 
través de la donación. Aquellos que tienen una visión más restrictiva de las 
"circunstancias" de la adoración están preocupados por asuntos pequeños como los 
tiempos de los servicios del Día del Señor; aquellos con una visión menos restrictiva no 
están tan preocupados. Waldron tiene una visión más restrictiva sobre la aplicación del 


principio regulativo al gobierno de la iglesia que yo, particularmente con respecto al 
papel del pastor. Permiten ofrendas financieras como parte de un servicio de adoración 
corporativo porque hay un principio bíblico de adorar a Dios a través de la donación. 
Aquellos que tienen una visión más restrictiva de las "circunstancias" de la adoración 
están preocupados por asuntos pequeños como los tiempos de los servicios del Día del 
Señor; aquellos con una visión menos restrictiva no están tan preocupados. Waldron 
tiene una visión más restrictiva sobre la aplicación del principio regulativo al gobierno 
de la iglesia que yo, particularmente con respecto al papel del pastor. Permiten 
ofrendas financieras como parte de un servicio de adoración corporativo porque hay un 
principio bíblico de adorar a Dios a través de la donación. Aquellos que tienen una 
visión más restrictiva de las "circunstancias" de la adoración están preocupados por 
asuntos pequeños como los tiempos de los servicios del Día del Señor; aquellos con 
una visión menos restrictiva no están tan preocupados. Waldron tiene una visión más 
restrictiva sobre la aplicación del principio regulativo al gobierno de la iglesia que yo, 
particularmente con respecto al papel del pastor. 


LA PLURALIDAD DE LOS ANCIANOS 


Waldron ofrece una amplia evidencia para establecer la pluralidad de ancianos en 
una congregación local, no solo en el Nuevo Testamento, sino, con la excepción de 
Ignacio, en ocho de las nueve fuentes principales de los Padres Apostólicos. Sostiene 
que los términos "anciano" (presbyteros) y "obispo" (episkopos) se usan como 
sinónimos en el Nuevo Testamento. Aunque estoy de acuerdo con todo esto, estoy 
respetuosamente en desacuerdo con su punto de vista sobre la pluralidad de ancianos 
básicamente en dos puntos: (1) la autoridad de los ancianos y (2) el papel del pastor. 


La autoridad de los ancianos 


En su capítulo, Waldron toma una posición mediadora entre los ancianos que no 
tienen autoridad y solo son asesores. Él demuestra claramente que los ancianos 
gobiernan, guían, enseñan y dirigen, que no solo aconsejan. Su autoridad no es 
absoluta en el sentido de que son elegidos por la congregación y pueden ser 
revocados. Sin embargo, insiste en que la congregación debe votar para ratificar las 
decisiones de los ancianos sobre casos disciplinarios. Aquí hay un ejemplo de dónde 
entran en juego nuestras diferencias en el principio regulador. Waldron entiende que 
Mateo 18: 15-20 requiere una acción de la congregación, evidentemente porque no 
hay una declaración explícita de que los ancianos manejen asuntos de disciplina. Sin 
embargo,*y (4) la iglesia siguió las prácticas de la sinagoga en varios aspectos en 
forma de adoración y gobierno (la disciplina fue manejada en la sinagoga por los 
ancianos, no por la congregación). Por lo tanto, los presbiterianos y algunos 
congregacionalistas de personas mayores en plural toman el mandato de nuestro 
Señor de "decírselo a la iglesia" (Mateo 18:17) que significa "llevar el asunto al 
liderazgo (ancianos) de la iglesia" en lugar de "llevar el asunto a una reunión 


congregacional ". Obviamente, el argumento presbiteriano es deductivo, una inferencia 
buena y necesaria, y nada simplista. Sin embargo, creo que es válido. 


La paridad de los ancianos 


Cuando Waldron describe la paridad de los ancianos, estoy de acuerdo con mucho 

de lo que tiene que decir, aunque no iría tan lejos como para decir que no existe un 
papel distintivo de pastor, primus inter pares (primero entre iguales) entre la pluralidad 
de ancianos. Waldron está dispuesto a aceptar la opinión de que un anciano puede ser 
el primero entre iguales, pero debido a su visión restrictiva del principio regulativo, no 
quiere que el anciano líder tenga ningún título que lo distinga de los otros ancianos 
porque sí No veo un mandamiento bíblico explícito para hacerlo: 
La distinción entre este anciano y los otros ancianos siempre debe ser una distinción de 
facto y no de jure. Debe ser una distinción, en otras palabras, de influencia y no de 
oficio. Esto significa que no se puede reservar una distinción terminológica para este 
anciano. No debe llamarse obispo, pastor, ministro o pastor principal en contraste con 
el resto de los ancianos o el resto de los pastores. 

Sin embargo, nuestro otro hermano bautista, Patterson, ha señalado que la 
Confesión Anabautista Schleitheim de 1527, la Declaración Congregacionalista de 
Saboya de 1658, la Confesión Bautista de Londres de 1644, la Segunda Confesión 
Bautista de Londres de 1648, la Confesión Bautista de Somerset de 1656 y La 
Confesión Bautista de Filadelfia de 1688 habla del oficio de pastor. Además, es una 
práctica de larga data en las comuniones congregacionales y bautistas que los 
pastores son normalmente los líderes que administran el bautismo y la Cena del Señor. 


INDEPENDENCIA 


Mi principal desacuerdo con lo que nuestros dos hermanos bautistas han mantenido 
es con su posición de que las iglesias del Nuevo Testamento eran independientes 
(autónomas) y, por lo tanto, que las iglesias de hoy deberían ser independientes. “Creo 
que las iglesias del Nuevo Testamento eran interdependientes, no independientes, y 
que el conexionismo es un principio bíblico que se debe seguir hoy. Mantengo esa 
posición por dos razones: (1) el testigo del Nuevo Testamento, y (2) la doctrina de la 
iglesia. 


El testigo del nuevo testamento 


Las iglesias del Nuevo Testamento estaban geográficamente separadas. El 
transporte y la comunicación fueron difíciles en comparación con los tiempos 
modernos, sin mencionar que gran parte de la iglesia era pobre y no podía permitirse 
viajar. Como se señaló anteriormente, la estructura organizativa de la iglesia era simple 
y rudimentaria, y la persecución hizo que una gran reunión regional fuera peligrosa y 
desaconsejada. Es por eso que el registro de Hechos 15 del concilio de Jerusalén es 


de particular importancia. Si la iglesia del Nuevo Testamento fuera simplemente una 
confederación de iglesias locales independientes, el concilio de Jerusalén no podría 
haber resuelto un problema teológico (¿deberían los gentiles ser circuncidados para ser 
salvos?), Ni su decisión tendría ningún efecto vinculante en todas las iglesias . 

Es cierto que no hay razón para creer que los ancianos de las iglesias de Chipre y 
Asia Menor que Pablo y Bernabé habían establecido en el primer viaje misionero 
asistieron al concilio de Jerusalén. También concedería que los ancianos de las iglesias 
de Fenicia y Samaria que asisten al concilio (vv. 3-4) es una inferencia (aunque 
razonable). Sin embargo, el hecho es que las decisiones (dogmas) del concilio de 
Jerusalén fueron decretos eclesiásticos de una asamblea autorizada, no solo consejos 
piadosos de una convención de iglesias confederadas. El concilio designó a Pablo y a 
Bernabé para entregar los decretos a las iglesias (vv. 22-29) en Antioquía, Siria y 
Cilicia. Más tarde, Pablo, Silas y Timoteo entregaron los decretos a las iglesias de 
Derbe, Lystra y otros para que los decretos pudieran ser obedecidos (16: 4). Si las 
primeras iglesias del Nuevo Testamento fueran independientes, ¿por qué el concilio 
emitiría tales decretos? Waldron explica la fuerza de los decretos sobre la base de la 
singularidad de la iglesia madre de Jerusalén. Sin embargo, una vez que se reconoce 
esto, se pierde el argumento de la independencia, ya que la esencia misma de la 
independencia es que ninguna iglesia local o sínodo de iglesias tiene autoridad en 
materia de teología y disciplina sobre otra. Si la iglesia de Jerusalén tenía una 
"autoridad única" sobre las iglesias o si era una autoridad sinódica, el hecho es que era 
una autoridad contraria al congregacionalismo / independencia. se pierde el argumento 
a favor de la independencia, ya que la esencia misma de la independencia es que 
ninguna iglesia local o sínodo de iglesias tiene autoridad en materia de teología y 
disciplina sobre otra. Si la iglesia de Jerusalén tenía una "autoridad única" sobre las 
iglesias o si era una autoridad sinódica, el hecho es que era una autoridad contraria al 
congregacionalismo / independencia. se pierde el argumento a favor de la 
independencia, ya que la esencia misma de la independencia es que ninguna iglesia 
local o sínodo de iglesias tiene autoridad en materia de teología y disciplina sobre otra. 
Si la iglesia de Jerusalén tenía una "autoridad única" sobre las iglesias o si era una 
autoridad sinódica, el hecho es que era una autoridad contraria al congregacionalismo / 
independencia. 


La iglesia universal 


El último punto del problema con la independencia se relaciona con la doctrina de la 
iglesia universal. La iglesia universal es una preciosa doctrina de la Escritura.*Pablo 
describe a la iglesia más plenamente en su epístola a los efesios, como la novia de 
Cristo, el cuerpo de Cristo. Las imágenes bíblicas de la iglesia son de unidad a pesar 
de su diversidad, de unidad a pesar de sus imperfecciones. A lo largo de los siglos, la 
iglesia se ha reconocido a sí misma como única: una, santa, católica, y apostólica. Si 
bien la independencia encaja bien con el robusto individualismo estadounidense y el 
espíritu emprendedor, es la forma menos adecuada de gobierno de la iglesia para 
expresar la universalidad y la unidad de la iglesia. 


UNA RESPUESTA CONGREGACIONALISTA DE UN SOLO 
MAYOR 


Paige Patterson 


La elucidación de Sam Waldron del congregacionalismo de ancianos mayores es a la 
vez exhaustiva y persuasiva. Demuestra familiaridad con las fuentes históricas y la 
lógica, pero construye su caso donde debería, sobre la exposición de la Sagrada 
Escritura. Las diferencias entre la opinión de Waldron y la mía son pocas y pequeñas, 
aunque, creo, no son insignificantes. Las áreas de acuerdo abundan y esas áreas 
constituirán la sección inicial de esta respuesta. 


ÁREAS DE ACUERDO 


La autonomía de la iglesia local 


A diferencia de muchos que abogan por el ministerio de múltiples ancianos en una 
iglesia, Waldron respalda la autonomía de cada asamblea cristiana e incluso insiste en 
que los ancianos de una iglesia sean seleccionados por la iglesia en su conjunto. En su 
opinión, la iglesia local está investida de la máxima autoridad humana, negando así 
esta autoridad a los ancianos oa un nivel primario de pastores conocidos como 
obispos. De hecho, Waldron argumenta de manera convincente y correcta que los 
pastores, los ancianos y los obispos son indistinguibles tanto en la identidad como en la 
función general. Él concluye correctamente que la iglesia primitiva tenía solo dos 
oficios, ancianos y diáconos, una conclusión garantizada por la elaboración de 
calificaciones de los elegidos para servir en 1 Timoteo 3: 1-13. 

Con respecto al congregacionalismo de las primeras iglesias, Waldron encuentra que 
este patrón, descrito de manera bastante concluyente en las Escrituras, se traslada a la 
literatura cristiana pos apostólica más temprana. En una de las mejores secciones de 
su capítulo, evalúa la evidencia de Clemente de Roma, Policarpo, la Didache, la 
Epístola a Diognetus, la Epístola de Bernabé, el Pastor de Hermas, el Pseudo-Segundo 
Clemente, los fragmentos de Papias y las diversas cartas de Ignacio, para mostrar que 
con la excepción de Ignacio, los primeros escritos no traicionan el desarrollo de la 
jerarquía o incluso la autoridad de un obispo o iglesia sobre otro. Además, demuestra 
que incluso la evidencia obtenida de Ignacio es ambivalente. 

Waldron cree que el caso de una forma presbiteriana de gobierno eclesiástico debe 
basarse en Hechos 15 o, de lo contrario, dar paso a la política congregacional. No solo 
estoy de acuerdo con ese análisis, sino que me uno a Waldron para encontrar el caso 
presbiteriano poco convincente. Señala que las iglesias locales deben emprender la 


disciplina de la iglesia. Sostiene además que si las asambleas locales son competentes 
para juzgar asuntos tan serios, también deben verse como competentes en otros. 


La iglesia no es una democracia pura 


En este punto, se debe prestar especial atención a la limitación del gobierno de la 
iglesia congregacional. Waldron está apropiadamente preocupado de que el 
congregacionalismo no se interprete como "individualismo rudo" sino como una 
asamblea de creyentes decididos a buscar la mente del Espíritu y la voluntad de Cristo. 
Y podría agregar que el congregacionalismo del Nuevo Testamento no alienta a nadie 
a expresar cualquier opinión que tenga o votar de la manera que desee. La iglesia no 
es, estrictamente hablando, una democracia. Cristo gobierna como soberano sobre la 
iglesia, y el objeto del "arte de la iglesia" es descubrir la voluntad y el propósito de 
Cristo y cumplir eso en la tierra. 


El número y la autoridad de los ancianos en 
Iglesias del Nuevo Testamento 


Con respecto a los ancianos mismos, Waldron dice que las iglesias del período del 
Nuevo Testamento a menudo tenían una pluralidad de ancianos, aunque reconoce que 
algunos no tenían ninguno. El reconocimiento de que algunos no tenían ninguno 
parece sugerir que algunos podrían haber tenido solo uno. Si bien no tengo problemas 
para permitir esta posibilidad, confieso que no conozco la base para la conclusión de 
que la mayoría de las iglesias del siglo primero tenían múltiples ancianos. Claramente, 
solo un pequeño número de iglesias en Macedonia, Italia, Asia Menor, Siria y Palestina 
Romana, incluso se mencionan en las Escrituras. Cualquier evidencia que sugiera que 
"la mayoría" de los mencionados tenía múltiples ancianos no me resulta clara. Si es 
así, sin embargo, no se viola ningún elemento de fe o práctica; así que no cuestionaré 
esta conclusión. 

Además, Waldron señala que los ancianos ejercieron una gran autoridad en las 
iglesias del Nuevo Testamento. Seguramente tiene razón. Me parece imposible leer 
algo más en Hebreos 13: 7-17 o 1 Timoteo 5:17. Esta "regla", ya sea el hegeomai de 
los hebreos o los herederos de 1 Timoteo, representa un fuerte ejercicio de liderazgo 
decisivo. En la política congregacional, la iglesia selecciona a sus mayores 
precisamente porque se les considera hombres de Dios; y habiendo seleccionado a los 
ancianos, la congregación los sigue como autoridades piadosas. La excepción a esto 
también se describe claramente en 1 Timoteo 5, donde los ancianos que están 
"pecando" deben ser públicamente "reprendidos [en] en presencia de todos" (v. 20), 
lenguaje que brinda evidencia significativa para el congregacionalismo. 

Si he leído correctamente a Waldron, él y yo estamos de acuerdo en que Cristo es 
soberano sobre la iglesia, mediando esa soberanía a través de las mentes y los 
corazones de los sacerdotes creyentes por medio del Espíritu Santo que mora en cada 
sacerdote creyente. Además, para cada asamblea, Dios proporciona un anciano o 


ancianos llamados de Dios y seleccionados por la iglesia para ayudar a la iglesia a 
comprender la voluntad y el propósito de Dios y para cumplir todas las tareas de Cristo 
así asignadas. En todo esto, estoy de acuerdo. 


UN ÁREA DE DESACUERDO: LA NECESIDAD DE 
LA PLURALIDAD Y LA PARIDAD DE LOS ANCIANOS 


Donde difiero con Waldron es principalmente con respecto a la necesidad o incluso la 
conveniencia esencial de múltiples ancianos. Además, impugno su insistencia en la 
"paridad" de los ancianos. Si por "paridad" quiere decir que los ancianos no tienen 
rango y que la congregación reconoce a todos los ancianos como ministros de Cristo, 
entonces estoy de acuerdo. Incluso hay un sentido en el que se puede decir lo mismo 
de cada creyente en la iglesia. Pero, si por paridad Waldron quiere decir que no surgió 
un líder decisivo en la mayoría de las iglesias, entonces creo que está en un terreno 
inestable tanto histórica como sociológicamente. Aunque no estoy de acuerdo con el 
anglicanismo de Peter Toon, aquí puede ser de ayuda. Creo que Toon podría notar que 
incluso si la forma de gobierno de la iglesia de Ignacio no fuera universal en el siglo !l, 
Las cartas de Ignacio y las otras fuentes citadas por Waldron parecen sugerir un 
anciano muy prominente en cada una de las ciudades y / o iglesias. Tampoco hay 
evidencia en el Nuevo Testamento para contradecir esta práctica. Sociológicamente, 
tener líderes claros es el estado normal de las cosas. Las democracias con líderes 
electos y monarquías son factibles, mientras que la oligarquía siempre está condenada 
a la lucha. Tampoco el caso en las Escrituras es diferente en el que Dios levanta un 
juez, un profeta, un apóstol, etc. para dirigir en un lugar y tiempo en particular. 
Seguramente la evidencia bíblica apunta a un papel de liderazgo bastante decisivo 
para James, el hermano del Señor en la congregación de Jerusalén (Hechos 15: 13- 
21; Gálatas 1:19). La posición de Juan en Éfeso también parece ser algo más que ser 
solo uno de los ancianos. Tampoco hay evidencia en el Nuevo Testamento para 
contradecir esta práctica. Sociológicamente, tener líderes claros es el estado normal de 
las cosas. Las democracias con líderes electos y monarquías son factibles, mientras 
que la oligarquía siempre está condenada a la lucha. Tampoco el caso en las 
Escrituras es diferente en el que Dios levanta un juez, un profeta, un apóstol, etc. para 
dirigir en un lugar y tiempo en particular. Seguramente la evidencia bíblica apunta a un 
papel de liderazgo bastante decisivo para James, el hermano del Señor en la 
congregación de Jerusalén (Hechos 15: 13-21; Gálatas 1:19). La posición de Juan en 
Éfeso también parece ser algo más que ser solo uno de los ancianos. Tampoco hay 
evidencia en el Nuevo Testamento para contradecir esta práctica. Sociológicamente, 
tener líderes claros es el estado normal de las cosas. Las democracias con líderes 
electos y monarquías son factibles, mientras que la oligarquía siempre está condenada 
a la lucha. Tampoco el caso en las Escrituras es diferente en el que Dios levanta un 
juez, un profeta, un apóstol, etc. para dirigir en un lugar y tiempo en particular. 
Seguramente la evidencia bíblica apunta a un papel de liderazgo bastante decisivo 
para James, el hermano del Señor en la congregación de Jerusalén (Hechos 15: 13- 
21; Gálatas 1:19). La posición de Juan en Éfeso también parece ser algo más que ser 


solo uno de los ancianos. Las democracias con líderes electos y monarquías son 
factibles, mientras que la oligarquía siempre está condenada a la lucha. Tampoco el 
caso en las Escrituras es diferente en el que Dios levanta un juez, un profeta, un 
apóstol, etc. para dirigir en un lugar y tiempo en particular. Seguramente la evidencia 
bíblica apunta a un papel de liderazgo bastante decisivo para James, el hermano del 
Señor en la congregación de Jerusalén (Hechos 15: 13-21; Gálatas 1:19). La posición 
de Juan en Éfeso también parece ser algo más que ser solo uno de los ancianos. Las 
democracias con líderes electos y monarquías son factibles, mientras que la oligarquía 
siempre está condenada a la lucha. Tampoco el caso en las Escrituras es diferente en 
el que Dios levanta un juez, un profeta, un apóstol, etc. para dirigir en un lugar y tiempo 
en particular. Seguramente la evidencia bíblica apunta a un papel de liderazgo bastante 
decisivo para James, el hermano del Señor en la congregación de Jerusalén (Hechos 
15: 13-21; Gálatas 1:19). La posición de Juan en Éfeso también parece ser algo más 
que ser solo uno de los ancianos. 

Además, en la iglesia contemporánea, la idea de paridad entre los ancianos se 
defiende con más frecuencia de lo que se practica. De hecho, al discutir sobre Ignacio, 
Waldron admite que las iglesias de Asia pueden haber tenido un sistema de primus 
inter pares (primero entre iguales), que Ignacio confundió con los obispos regionales. 
Este "primero entre iguales" es precisamente lo que generalmente surge en las 
congregaciones con múltiples ancianos hoy. Esto atestigua la dificultad innata del 
"liderazgo compartido" o cualquier enfoque en el que todos los ancianos sean 
percibidos como iguales. 

A este respecto, Waldron está un tanto excesivamente enamorado del patrón de 
eclesiología establecido por los bautistas particulares con una fuerte inclinación 
reformada. Un gran número de bautistas, anabautistas y otras tradiciones eclesiásticas 
libres rechazaron el énfasis reformado en el gobierno de la iglesia y se jactaban de 
ancianos solteros o un anciano líder entre varios. Lo que Waldron tampoco menciona 
es que este mismo resultado de un pastor líder decisivo a menudo era observable 
incluso en algunas iglesias bautistas particulares. Además, hace un siglo y medio 
Spurgeon, fuertemente influenciado por la soteriología reformada, había optado por el 
patrón de un solo pastor-líder, aunque otros ancianos sirvieron con él. No eran iguales 
en la estimación de nadie. 

Incluso si Waldron pudiera establecer que la circunstancia ideal para una iglesia del 
Nuevo Testamento es la de múltiples ancianos, no puede, sobre la base del Nuevo 
Testamento, demostrar que estos tenían paridad en la asamblea local. Como 
reconozco en mi capítulo, no puedo demostrar con certeza que no tenían paridad. 
Nosotros, por lo tanto, en la sinceridad estamos reducidos a fragmentos de evidencia y 
a un patrón general del llamado de Dios de líderes individuales para las personas a 
través de los siglos. Aquí hay un lugar donde el dogmatismo se puede evitar de manera 
rentable. 

Finalmente, al insistir en que el patrón ideal es el de múltiples ancianos, Waldron 
presenta una impresionante lista de iglesias mencionadas en el Nuevo Testamento, 
que, según él, tenía múltiples ancianos. Algunos de estos son sospechosos. Cuando se 
mencionan "ancianos" para varias ciudades, como por ejemplo en Creta (Tito 1: 5) o 
para Lystra, Iconium y Psidian Antioch, la carga de la prueba recae en Waldron para 


mostrar que el plural en el texto requiere múltiples ancianos en cada ciudad ¿No podría 
leerse también como el nombramiento de ancianos para que cada ciudad tenga al 
menos uno? Por supuesto, estoy de acuerdo en que las iglesias más grandes como 
Jerusalén, Antioquía siria y Éfeso tenían múltiples ancianos (aunque no paridad). Pero 
esto realmente hace mi punto. ¿Por qué una nueva congregación de diez a veinte o 
incluso cuarenta personas tiene múltiples ancianos? ¿Cómo podrían apoyar a sus 
ministerios? ¿No es mucho más probable que cada iglesia necesitara un anciano? y, a 
medida que la congregación creció, agregaron tantos como fuera necesario para cuidar 
a los rebaños? 

En conclusión, deseo afirmar una y otra vez mi amplio acuerdo con Waldron. 
Encuentro sus argumentos sobre la necesidad de múltiples ancianos en cada situación 
de dudosa validez, pero no tengo fuertes objeciones a la opinión. Nuestra principal 
diferencia está en la idea de la "paridad de ancianos", una opinión que, en mi opinión, 
está prácticamente desprovista del mandato o precedente del Nuevo Testamento. Más 
allá de eso, me regocijo en su perspectiva de Cristo como el soberano de la iglesia, con 
el gobierno congregacional bajo el claro liderazgo de un anciano (s) como el modus 
operandi de las iglesias locales. 


Capítulo 4: Notas del congregacionalismo plural-mayor 


Samuel E. Waldron 


1Esta distinción no es original conmigo. Bannerman en su presentación clásica de la política de la iglesia 
presbiteriana distingue el principio congregacional (por el cual se refiere a lo democrático) y el principio 
independiente en la política de la iglesia independiente: James Bannerman, The Church of Christ (Londres: Banner 
of Truth, 1974), 1: v . Cf. también los comentarios sobre esta distinción de James Renihan, The Practical 
Ecclesiology of the English Particular Baptist, 1675-1705: La Doctrina de la Iglesia en la Segunda Confesión Bautista 
de Londres implementada en las Iglesias Suscriptoras (Ph.D. diss., Trinity Evangelical Divinity School, 1997), 129. 

2La Confesión Bautista de 1689, quizás históricamente la confesión más influyente de las iglesias independientes, 
ilustra esto claramente (capítulo 26, párrafos 14 y 15). 

3Como argumentaré a continuación, una pluralidad de ancianos en la iglesia local no es tan obligatoria según las 
Escrituras como para implicar necesariamente el pecado si no existe. Es por eso que califiqué mi declaración con las 
palabras, en circunstancias normales. Por supuesto, aunque el pecado no está necesariamente involucrado, la falta 
de pluralidad es una deficiencia que, tanto por razones bíblicas como prácticas, debe abordarse seriamente. 

4 4La excepción a esta regla es que a menudo los ancianos son elegidos por la iglesia. Después de esta elección, 
sin embargo, las decisiones de los ancianos son decisivas en la disciplina de la iglesia y otros asuntos. 

5 5Bannerman, La Iglesia de Cristo, 2: 300-301. Pero ver Wayne Grudem, Teología sistemática (Grand Rapids: 
Zondervan, 1994), 925; y Louis Berkhof, Teología sistemática (Grand Rapids: Eerdmans, 1941), 587—90. Grudem 
afirma que las iglesias presbiterianas eligen a sus propios ancianos. Es cierto que Berkhof no solo permite que "tanto 
los oficiales como los miembros ordinarios de la iglesia tengan una parte" en el llamado de los oficiales ordinarios de 
la iglesia, sino que incluso habla de "la relativa autonomía de la iglesia local". Como independiente, agradezco las 
declaraciones de Berkhof. En mi opinión, su tratamiento contiene importantes concesiones al congregacionalismo y 
compromete los principios reales del sistema histórico y presbiteriano. 

6 6Shawn Wright, "Autoridad, Congregación y Ancianos: La lucha por el gobierno bíblico entre los bautistas 
particulares" (documento presentado al Dr. Timothy George en cumplimiento parcial de los requisitos para un curso 


de estudio universitario, Beeson Divinity School), 1997. En En este artículo, Wright describe la disminución de una 
pluralidad de ancianos en cuatro factores, el más importante de los cuales dice fue "el temor de que tener una 
pluralidad de ancianos elimine la autoridad de la congregación" (págs. 19-20, 30). Ya sea que Wright esté en lo 
correcto o no, no se puede negar que hay un problema o tensión aquí que debe ser abordado por aquellos con 
antecedentes congregacionales que desean tener una pluralidad de ancianos. Cf. también el ensayo de Greg Wills 
en Polity, ed. Mark Dever (Centro para la Reforma de la Iglesia, 2001), 34. 

7 7Thomas Goodwin, Philip Nye, Sidrach Simpson, Jeremiah Burroughes, William Bridge, Una narración 
apologética presentada humildemente a las Honorables Casas del Parlamento, ed. Robert S. Paul (Boston: United 
Church Press, 1963), 9. 

8La Declaración de Fe y Orden de Saboya (1658) (Londres: Evangelical Press, 1971), 4. 

OEste es el capítulo 21: 1 en Westminster y 22: 1 en Saboya y 1689. 

10Renihan, La eclesiología práctica de los bautistas particulares ingleses, xvi-xvii. Esto es lo que dice: “En la raíz 
de la eclesiología bautista en particular había un gran impulso primitivista. TL Underwood ha identificado esto como 
"el énfasis en la fe y la práctica en el primer y más temprano patrón descrito en el Nuevo Testamento que implicaba 
esfuerzos para recrear o imitar tal forma en el presente". A lo largo de esta investigación, será evidente que los 
bautistas buscaron implacablemente aplicar este principio a su doctrina y práctica. Fue el ímpetu detrás del 
desarrollo del bautismo de los creyentes, la práctica de la inmersión, el orden y el gobierno de la iglesia, los roles de 
los oficiales, los diversos aspectos de la adoración y el desarrollo de las relaciones entre las iglesias. .. El patrón fue 
encontrado en el Nuevo Testamento, 

11Bannerman, La Iglesia de Cristo, 1: 339. El vigésimo artículo de los treinta y nueve artículos de la Iglesia de 
Inglaterra establece: “La Iglesia tiene poder para decretar ritos o ceremonias y autoridad en las controversias de la 
fe. Y, sin embargo, no es lícito que la Iglesia ordene nada contrario a la Palabra de Dios escrita ”. 

12Bannerman, La Iglesia de Cristo, 1: 339-40. 

13Mi opinión es que los ancianos deben instalarse en su oficina en una iglesia local mediante la imposición de las 
manos de los ancianos existentes de la iglesia y que, en este sentido, deben ser ordenados. 

14En mi opinión, es bíblicamente apropiado expresar respeto en la forma en que nos dirigimos a los demás y 
especialmente a aquellos que tienen autoridad sobre nosotros. Dado que los ancianos tienen autoridad sobre 
nosotros, es apropiado en ocasiones apropiadas (no siempre y en todas las ocasiones) dirigirse a los ancianos como 
Pastor John o Pastor Smith. 

15Este es un tema importante, pero la gran mayoría (aunque no todos) de los congregacionalistas de personas 
mayores en plural están de acuerdo en que al menos algunos ancianos deben recibir apoyo con regularidad. Cf. 
especialmente 1 Cor. 9:14; Galón. 6: 6; 1 tim. 5:17. 

dieciséisSe puede usar una clasificación nueve veces mayor para identificar los escritos generalmente clasificados 
como los Padres Apostólicos. No todos fueron escritos por la persona nombrada en el título. Lo que sigue es una 
lista de esos escritos junto con la datación estándar y la evaluación de cada uno. Se cree que la Epístola de 
Clemente de Roma a los Corintios es genuina (escrita por el Clemente bíblico) y está escrita sobre el año 97 DC. Se 
cree que las Siete Epístolas de Ignacio (a los Efesios, Magnesios, Trelios, Romanos, Filadelfios, Esmirnos y 
Policarpo) genuina en sus versiones más cortas y probablemente fue escrita en el año 107. La Epístola de Policarpo 
a los Filipenses está asociada con El Martirio de Policarpo y se considera genuina y fue escrita en el año 156. La 
Didaché, también conocida como La Enseñanza de los Doce Apóstoles, no fue escrito por los doce apóstoles, pero 
fue probablemente el trabajo de un editor alrededor del año 150 que estaba trabajando con fuentes que datan del 
año 100 o antes. La Epístola a Diognetus tiene un autor desconocido y puede haber sido escrito sobre el año 129. 
La Epístola de Bernabé no fue escrita por el bíblico Bernabé, sino que data del año 131. El Pastor de Hermas no fue 
la producción del Hermas bíblico, pero fue escrito sobre el año 145 en Roma. El pseudo-segundo Clemente no fue 
escrito por el bíblico Clemente y data de aproximadamente el año 140. Los Fragmentos de Papias son citas del 
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en Euse-bius de la historia de la iglesia de Cesarea (escrito sobre el año 324). 
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18 añoslgnacio, Epístola a los Efesios, 2: 2; Padres cristianos primitivos, trad. y ed. Cyril C. Richardson (Nueva 
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19La epístola de Clemente a los corintios, capítulos 54, 42, 44, 57; Padres cristianos primitivos, trad. y ed. Cyril C. 
Richardson, 68, 62, 63, 64, 69. 

20Pastor de hermasVis 2, cap. 4. Cf. también Vis 3, Sim. 9, cap. 27. Ante-Nicene Fathers, ed. Alexander Roberts y 
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y haré lo que la congregación ordene. Solo deje que el rebaño de Cristo viva en paz con sus presbíteros designados 


25Didachech. 15; Padres cristianos primitivos, trad. y ed. Cyril C. Richardson, 178. 
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39Renihan La eclesiología práctica de los bautistas particulares ingleses, 177-230. 

40Este es el capítulo 26, párrafo 8 de la Segunda Confesión de Fe Bautista de Londres de 1689. 

41La Declaración de Fe y Orden de Saboya, 44-45. Obsérvese en particular los párrafos 9 a 12. Con esto 
compare la Plataforma de Cambridge, capítulos 6-7: Credos y plataformas del congregacionalismo, 210-14. 

42Renihan La eclesiología práctica de los bautistas particulares ingleses, 205. 

43Goodwin y cols. Narración apologética, 24. 

44En el capítulo 26, párrafo 9. 
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Narration, 46-47. 
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pensar que haya una diferencia sustancial en sus puntos de vista. el de la plataforma de Cambridge. De hecho, 
Renihan ha demostrado que la práctica de aquellas iglesias que suscribieron la Confesión Bautista de 1689 fue 
sustancialmente la misma en estos aspectos. 

50Credos y plataformas del congregacionalismo, 210. 

51Renihan La eclesiología práctica de los bautistas particulares ingleses, 182. 

52Goodwin et al., Apologeticall Narration, 12-13. 

53Renihan La eclesiología práctica de los bautistas particulares ingleses, 154-56, 209-11, 216. 

54Credos y plataformas del congregacionalismo, 220. 

55Este es el capítulo 1, párrafo 6 en cada una de las Confesiones mencionadas. 

56Sé que no estoy de acuerdo con algunos teólogos. Ciertamente no estoy negando que los principios de justicia 
civil se revelen en las Escrituras que impactan nuestro pensamiento sobre el gobierno civil. Estoy diciendo que las 
Escrituras en ninguna parte requieren una monarquía, una oligarquía o una democracia. En ninguna parte se da 
permiso para rechazar la sujeción a la forma "incorrecta" de gobierno civil. Cf. Romanos 13: 1—7. 

57Permítanme recomendar mis tratamientos más largos sobre ese tema, la Exposición moderna de la Confesión 
de fe bautista de 1689 (Darlington, Inglaterra: Evangelical Press, 1999), 267—71; y El Principio Regulador de la 
Iglesia (Quezon City, Filipinas: Wisdom Publications, 1995). Este último está disponible en Truth for Eternity 
Ministries en Grand Rapids, Michigan. 

58Grudem, Teología sistemática, 929, 931. Para su crédito, Grudem ve el carácter no bíblico de este argumento. 

59Renihan, The Practical Ecclesiology of the English Particular Baptists, 313-50. Note The 1689 Baptist 
Confession, capítulo 26, párrafos 14-15. 

60 60Declaración de Fe y Orden de Saboya, 47-48. (Párrafos 25 a 27 de la Orden). 

61Credos y plataformas del congregacionalismo, 229-34. (Capítulos 15-16 de la Plataforma de Cambridge). 

62 62Tenga en cuenta las declaraciones simples de esto en las referencias dadas en las tres notas anteriores. 

63Compare la declaración más detallada, pero sustancialmente idéntica en la Declaración de Fe y Orden de 
Saboya, 43. (Párrafos 4 a 6 de la Orden). 

64Poh Boon Sing presenta un argumento interesante para la independencia de la iglesia local del hecho de que 
hay siete candeleros (que representan siete iglesias distintas) y no un candelabro con siete ramas (como en el 
tabernáculo del Antiguo Testamento). Las llaves del reino (Kuala Lumpur, Malasia: Good News Enterprise, 1995), 


59-61. John Cotton también defiende la independencia de la iglesia local de este pasaje. John Cotton en las Iglesias 
de Nueva Inglaterra, ed. Larzer Ziff (Cambridge, Mass .: Harvard University Press, 1968), 148-49. 

sesenta y cincoBannerman, La Iglesia de Cristo, 2: 325-26. Grudem (Teología sistemática, 926-27) confirma la 
importancia de este pasaje para los presbiterianos. 

66Como señala Grudem (Teología sistemática, 926-27). Es probable que se mencione a los ancianos y a toda la 
iglesia para enfatizar que no solo los apóstoles sino toda la iglesia repudiaron la enseñanza de aquellos que habían 
perturbado a las iglesias gentiles (Hechos 15:24). 

67Segundo Corintios 2: 6 no debe, sin embargo, ser olvidado a este respecto. Confirma el principio democrático 
en 1 Corintios 5 al hablar del "castigo infligido por la mayoría". 

68Esta puede ser la implicación de Hechos 9:26. No creo que sea necesario que se tome un voto real de la iglesia 
sobre este asunto. En una iglesia más grande esto puede volverse difícil de manejar. El consentimiento de la iglesia 
se puede obtener mediante un anuncio público de la solicitud de membresía de la iglesia a la cual no se hace 
ninguna objeción. 

G9La referencia de Hechos 14: 23 al estiramiento de las manos a menudo se cita como un ejemplo de la elección 
popular de los ancianos. Dudo si ese es el significado del texto en absoluto. Creo que se refiere a la imposición de 
manos por parte de los apóstoles en la ordenación y no al levantamiento de manos por parte de la iglesia en las 
elecciones. Si tengo razón o no, ciertamente no es lo suficientemente claro como para ser citado como un texto de 
prueba en la presente conexión. 

70Mi uso de la evidencia bíblica aquí asume lo que ya he argumentado en mi tratamiento del principio 
Independiente. Así, por ejemplo, supongo que la iglesia en Éfeso era realmente solo una iglesia local. Por supuesto, 
si hubiera muchas congregaciones en Éfeso que fueran parte de una iglesia de la ciudad (proto-presbiteriana), 
podría teorizarse que cada una de las congregaciones individuales tenía solo un anciano. Grudem es, por supuesto, 
correcto al notar que tal teoría aún adolece de una falta total de evidencia en el Nuevo Testamento (Teología 
sistemática, 912). 

71Por supuesto, sabemos de iglesias sin ancianos en absoluto (Hechos 14:23). Por lo tanto, estoy de acuerdo con 
la idea de que los ancianos no son necesarios para el ser, sino solo para el bienestar de la iglesia. La razón, por 
supuesto, de que estas iglesias carecían de ancianos es que acababan de ser plantadas y no estaban 
completamente organizadas. Es digno de mención que, cuando se organizaron, los apóstoles nombraron una 
pluralidad de ancianos en cada iglesia: "ellos ... nombraron ancianos para ellos en cada iglesia". 

72Aquí expreso mi deuda con Grudem, quien identifica y refuta los principales argumentos para los ancianos 
solteros en su Teología sistemática, 928-32. 

73Algunos argumentan que el patrón de una pluralidad de ancianos solo se debió al gran tamaño de las iglesias 
locales a la vista. Este argumento falla porque admite que un patrón es bíblico al menos en algunos casos. Más 
importante aún, falla porque carece de apoyo bíblico. ¿Cómo saben sus defensores que esta fue la razón del patrón 
de pluralidad en el Nuevo Testamento? ¿Dónde está un solo texto para apoyar la teoría? 

74Bíblicamente hablando, es necesario hablar de la anormalidad de un anciano solitario. En la Biblia, los ancianos 
son casi por definición plurales. Lo que quiero decir es que un anciano siempre es parte de un consejo o presbiterio. 
Hemos visto la evidencia de esto en la iglesia local. En la Biblia también leemos, sin embargo, de los ancianos de 
Israel (Ex. 3:16 y muchas otras veces), los ancianos de una ciudad (Rut 4: 2 y muchas otras veces), los veinticuatro 
ancianos en el cielo ( Apocalipsis 4:10 y varias otras veces en el libro de Apocalipsis), y el Sanedrín se llama 
presbiterio de los judíos (Lucas 22: 6; Hechos 22: 5). 

75Por supuesto, no estoy negando que un Dios misericordioso pueda otorgar paz, buen gobierno y bendición a 
una iglesia que por ignorancia o falta de don no posee una pluralidad de ancianos. 

76Los peligros son la anarquía (el abuso del anciano) o la tiranía (el abuso de la iglesia). 


77Para evitar confusiones, debo aclarar que se usan tres palabras griegas para esta oficina (presbyteros, 
episkopos y poimen). En el inglés antiguo, estas palabras fueron traducidas respectivamente: presbítero, obispo y 
pastor. Las mismas palabras se traducen a menudo en inglés más moderno: anciano, supervisor y pastor. Por lo 
tanto, las designaciones, pastor y pastor, supervisor y obispo, y anciano y presbítero, son simplemente las 
traducciones más nuevas y antiguas de las mismas tres palabras griegas. Todos en mi opinión se refieren a la 
misma oficina en la iglesia. 

78El verbo es episkopeo. 

79Pie ligero, Epístola a los filipenses, 95. 

80Poh Boon Sing, Las llaves del reino, 166-67. 

811 Timoteo 3: 2 contiene la misma raíz utilizada en Romanos 12: 7. 

82Primera Timoteo 3: 4-5 contiene la misma raíz utilizada en Romanos 12: 8. 

83Primera Timoteo 3: 1-7 requiere que los ancianos sean "capaces de enseñar". La única palabra griega 
traducida como "capaz de enseñar" se usa en otras partes del Nuevo Testamento solo en 2 Timoteo 2:24. Se deriva 
de la misma raíz que la palabra para "maestro" en Efesios 4:11 y se define como "hábil en la enseñanza" y 
"perteneciente a la capacidad de enseñar". El uso paralelo en 2 Timoteo 2:24 parece enfatizar que "el siervo del 
Señor" debe tener el espíritu apropiado de un maestro y ser paciente, gentil e irónico cuando se le hace daño y se 
opone. La descripción de "el siervo del Señor" como alguien que puede enseñar es importante para nuestro estudio. 
Suponemos que generalmente se admitirá que el siervo del Señor describe a alguien que, además de ser, es 
ciertamente un pastor o ministro de la Palabra de Dios. 

84Confirmar esta conclusión es el uso del término "mayordomo". Este término, como se usa en otra parte en el 
Nuevo Testamento, describe claramente a alguien que está encargado de alimentar al pueblo de Dios con 
instrucción en la Palabra de Dios (Lucas 12:42; 1 Cor. 4: 1, 2; 1 Pedro 4:10 ) 

85Esta distinción terminológica está ausente del pasaje. Es cierto que podemos estar acostumbrados a llamar al 
anciano de la iglesia que trabaja duro en la predicación y la enseñanza del pastor y llamar a los otros supervisores 
ancianos. Podemos leer fácilmente esa comprensión en este pasaje, pero no hay ninguna justificación para esa 
distinción en el pasaje mismo. 

86En realidad, hay otra distinción implícita. Es una distinción entre todos los ancianos y los ancianos que 
gobiernan bien. Por lo tanto, podemos distinguir en 1 Timoteo 5:17 tres círculos concéntricos. El anillo exterior 
abarca a todos los ancianos. El segundo anillo abarca a todos los ancianos que gobiernan bien. El anillo más interno 
son los ancianos que gobiernan bien y que trabajan duro en la predicación y la enseñanza. 

87Otras implicaciones claras de este pasaje son importantes para una visión bíblica del anciano. 1 Timoteo 5:17 
no dice que todos los ancianos deben trabajar duro en la predicación y la enseñanza. Permite a los ancianos que 
pueden trabajar para ganarse la vida en otra cosa. Esto no permite la interpretación que haría a todos los ancianos 
predicadores de tiempo completo. El pasaje dice que la prioridad de la iglesia en términos de apoyar a los ancianos 
debe estar en "aquellos que trabajan duro en la predicación y la enseñanza". Esto ciertamente enseña la primacía de 
la proclamación de la Palabra en el liderazgo de la iglesia. Finalmente, el pasaje asume que hay diferentes grados 
de los dones de liderazgo y enseñanza dentro del anciano y que estos diferentes grados de don pueden conducir a 
diferencias de funciones o roles dentro del anciano y a diferencias de apoyo financiero. 

88Romanos 12: 7-8 nombra los dones de enseñanza, exhortación y liderazgo. 1 Corintios 12:28 menciona los 
dones de la enseñanza y la administración. Primero Pedro 4:11 menciona el don de hablar. 

89El doble honor en el contexto de 1 Timoteo 5:17 debe contrastarse con el honor dado a las viudas. Sin lugar a 
dudas, este honor para las viudas consiste en apoyo financiero (1 Tim. 5: 3-4, 8, 16). Las viudas deben, entonces, 
ser honradas, mientras que los ancianos que gobiernan deben recibir doble honor: el generoso apoyo financiero 
necesario para mantener cómodamente a un hombre con esposa e hijos. El carácter financiero de este honor se 
confirma en el versículo 18. Aquí Pablo cita el mismo texto del Antiguo Testamento que usó en 1 Corintios 9: 9 para 


enseñar que los ministros del evangelio deben vivir del evangelio o recibir un apoyo generoso y financiero. También 
cita un dicho del Señor que tanto en Mateo 10:10 como en Lucas 10: 7 tuvo que ver con el apoyo financiero de 
aquellos que predican el evangelio. 

90Por supuesto, en algunos casos la iglesia puede ser incapaz de hacer todo lo que debería con respecto al 
apoyo financiero de los ancianos. En tales casos, las prioridades establecidas por 1 Timoteo 5:17 deben regir la 
distribución del apoyo financiero a los ancianos. 

91 9íDentro de las filas de aquellos que, como yo, tenemos la pluralidad y la paridad de los ancianos, se ha 
desarrollado la visión del "anciano líder". Este punto de vista argumenta que es razonable y bíblico creer que un 
hombre emergerá para convertirse en el líder principal de los ancianos. Por lo general, se supone que este hombre 
será el predicador principal y el presidente de los ancianos. En apoyo de esto, se citan los ejemplos de líderes 
principales como Moisés y Josué en el Antiguo Testamento y Pedro y Santiago en el Nuevo Testamento. El ejemplo 
de los ángeles de las siete iglesias también se cita a veces. Se supone que el ángel es el líder principal o el anciano 
líder. No estoy de acuerdo con algunos de los argumentos presentados para apoyar esta opinión. Estoy 
particularmente preocupado por el uso de los siete ángeles de las siete iglesias para apoyar al líder primario. Para 
aquellos que creen en la pluralidad y paridad de los ancianos, usar este pasaje para apoyar una visión principal del 
líder sería demasiado. Si este uso del pasaje es apropiado, entonces tiende fuertemente a la opinión de que debe 
haber un líder primario en cada iglesia. También implicaría fuertemente que debería distinguirse terminológicamente 
de los otros ancianos al ser llamado el ángel-anciano. Tal interpretación del pasaje introduciría un elemento 
importante en el gobierno de la iglesia que falta en el resto del Nuevo Testamento. Haría todo esto sobre la base de 
una referencia figurativa en el libro de Apocalipsis. Las violaciones de la hermenéutica bíblica en esto deberían ser 
obvias. Interpreta pasajes simples sobre la base de inciertos y figurativos. Hay disponibles otras interpretaciones 
mucho más consistentes con el resto del Nuevo Testamento. Los ángeles pueden ser los mensajeros humanos que 
llevaron las cartas de Juan a cada iglesia. La palabra griega para "ángel" también se puede traducir como 
"mensajero". Alternativamente, puede referirse al "ángel guardián" de cada iglesia (cf. Grudem, Teología 
Sistemática, 930-31). Sin embargo, a la luz de lo que el Nuevo Testamento enseña sobre la diversidad de los 
ancianos, estoy dispuesto a aceptar una versión calificada de este punto de vista. El anciano aleccionador puede 
surgir como una especie de primero entre iguales (primus inter pares) en el anciano. Dentro de ciertos límites, esto 
no viola la pluralidad y paridad de los ancianos. Algunos de esos límites son los siguientes. La distinción entre este 
anciano y los otros ancianos siempre debe ser una distinción de facto y no de jure. Debe ser una distinción, en otras 
palabras, de influencia y no de oficio. Esto significa que no se puede reservar una distinción terminológica para este 
anciano. No debe llamarse obispo, pastor, ministro o pastor principal en contraste con el resto de los ancianos o el 
resto de los pastores. Esto sería dar un paso pequeño pero serio de la enseñanza de la Biblia, como lo confirma la 
historia de la iglesia primitiva. Del mismo modo, no se debe enseñar que debe haber un anciano líder en cada 
anciano. La aparición de un líder primario, aunque se admite que es permisible y ocasional, no debe hacerse 
obligatoria o universal en ausencia de una orden bíblica. Hablando en términos prácticos, los otros ancianos deben 
sentir que son compañeros del anciano líder en el cargo (si no tienen influencia). 

92Por supuesto, esto no significa que el mejor predicador deba hacer toda la predicación o recibir todo el apoyo 
financiero. El Nuevo Testamento también enseña el valor del ministerio múltiple en la iglesia y la importancia de 
desarrollar dones en los ancianos y en la iglesia. El principio de la edificación máxima (1 Cor. 14: 1-26) no significa 
que el que generalmente es considerado el mejor predicador o maestro debe hacer toda la predicación y la 
enseñanza. Una voz diferente ocasionalmente puede ser más edificante que un don mayor. 

93Una vez más, esto sugiere la dificultad desde una perspectiva bíblica de los ancianos gobernantes que no 
enseñan. 

94Al menos algunos de los congregacionalistas puritanos consideraron que la ordenación no es esencial para el 
nombramiento en la iglesia (Walker, Creeds and Platforms of Congregationalism, 215-16). Sin embargo, me parece 


que se podría argumentar que la ordenación por parte del anciano es el último paso en el nombramiento bíblico de 
oficiales y que es una calificación para el cargo que el anciano puede retener por motivos bíblicos (1 Tim. 5 : 22). 

95Credos y plataformas del congregacionalismo, 220. 
L. Roy Taylor 

96Aunque creo que disminuye un poco la autoridad de los ancianos y creo que su perspectiva sobre el papel del 
pastor como el primero entre iguales es inadecuada. 

97El lector notará que dije la "Biblia", no solo el Nuevo Testamento, porque el Antiguo Testamento es el origen del 
oficio de ancianos (Núm. 11), y dicho oficio se desarrolló en el entorno de la sinagoga antes de su continuación en el 
Fase del Nuevo Testamento de la iglesia. 

98El término "principio regulador de la adoración" es un término que surgió después de que la Asamblea de 
Westminster (1643-1648) produjera la Confesión y los Catecismos de Westminster. El término en sí mismo no está 
explícitamente establecido en los Estándares de Westminster, pero el concepto ciertamente está ahí. 

99Como Waldron ha demostrado hábilmente. 

100Usan el término "independiente" para significar "autogobierno". La Convención Bautista del Sur es la 
denominación protestante más grande de América. Sus iglesias son autónomas pero están asociadas en una 
denominación para cumplir una misión común. Otras iglesias son independientes en el sentido de que no están 
asociadas con una denominación. 

101La Confesión de Fe de Westminster, cap. XXV, dice, 
1. La Iglesia católica o universal, que es invisible, consiste en el número entero de los 
elegidos, que han sido, son o serán reunidos en uno, bajo la Cabeza de Cristo; y es el 
cónyuge, el cuerpo, la plenitud de Aquel que lo llena todo en todo. 
2. La Iglesia visible, que también es católica o universal bajo el Evangelio (no confinada 
a una sola nación, como antes según la ley), consiste en todos aquellos en todo el 
mundo que profesan la verdadera religión; y de sus hijos: y es el reino del Señor 
Jesucristo, la casa y la familia de Dios, del cual no hay posibilidad ordinaria de 
salvación. 
3. En esta Iglesia católica visible, Cristo ha dado el ministerio, los oráculos y las 
ordenanzas de Dios, para la reunión y el perfeccionamiento de los santos, en esta vida, 
hasta el fin del mundo: y, con Su propia presencia y Espíritu, de acuerdo con su 
promesa, hazlos efectivos. 
4. Esta Iglesia católica ha sido a veces más, a veces menos visible. Y las Iglesias 
particulares, que son miembros de ellas, son más o menos puras, según se enseña y 
abraza la doctrina del Evangelio, se administran las ordenanzas y el culto público se 
realiza más o menos puramente en ellas. 5. Las Iglesias más puras bajo el cielo están 
sujetas tanto a la mezcla como al error; y algunos han degenerado tanto como para no 
convertirse en Iglesias de Cristo, sino en sinagogas de Satanás. Sin embargo, siempre 
habrá una Iglesia en la tierra para adorar a Dios de acuerdo con Su voluntad. 
6. No hay otra cabeza de la Iglesia sino el Señor Jesucristo. Tampoco puede el Papa 
de Roma, en ningún sentido, ser la cabeza del mismo. 

102Universal, trascendiendo todas las barreras, de raza, género, posición social, persuasión política, estatus 
económico, geografía, etc. 


Capítulo Cinco: OBSERVACIONES FINALES 
OBSERVACIONES DE CIERRE DE UN EPISCOPALIANO 


Peter Toon 


En lugar de responder a contribuciones específicas de los tres distinguidos 
escritores, abordaré ciertas posiciones básicas que los tres tienen o parecen tener. 
Creo que están fuera de lugar y que contribuyen a los desacuerdos entre ellos, así 
como, en mi opinión, a la existencia de una amplia gama de denominaciones dentro del 
supermercado de religiones estadounidense (consulte las páginas amarillas de las 
grandes ciudades para ver a qué me refiero) ) Esto se debe a que trabajan con la 
suposición de que podemos ir a la Biblia, ver allí un patrón o plan de gobierno de la 
iglesia claramente revelado, y luego importarlo a la situación actual de una nación que 
se enorgullece de la variedad y la libertad de religión, manteniendo así el 
"supermercado" abierto con buen negocio. 

No es que no me tome en serio la exégesis de partes particulares del evangelio y las 
epístolas; no es que no me tome en serio el intento de producir lo que podríamos llamar 
una teología bíblica (en contraste con una teología sistemática); y no es que no me dé 
cuenta de que muchas personas dignas de gran piedad y habilidad han trabajado 
asumiendo que hay un plan para el gobierno y la política de la iglesia en las Sagradas 
Escrituras. Es que creo que poco se logrará respondiendo a las exégesis individuales. 
Es valioso mirar los detalles, pero solo cuando toda la imagen está enfocada. Por lo 
tanto, mi preocupación es el paradigma general o la mentalidad con la que abordamos 
la lectura y el uso del canon del Antiguo y Nuevo Testamento en esta empresa en 
particular. Más lejos, 


CLARIDAD 


Los tres caballeros parecen sostener que las Sagradas Escrituras, el canon del 
Antiguo y Nuevo Testamento, presentan, ofrecen y enseñan una doctrina de la política 
y el gobierno de la iglesia tan clara como la identidad de Jesús como el Mesías o como 
el único. Mediador entre Dios y el hombre. Si este es su punto de partida básico, ¿por 
qué no están todos de acuerdo en cuanto a qué es ese gobierno y política claros? ¿Por 
qué están de acuerdo solo en pensar que hay un plan, pero que los demás se 
equivocaron? 

Pasé mucho tiempo hace algunos años estudiando y escribiendo sobre los puritanos 
ingleses y estadounidenses, entre los que se encontraban presbiterianos y 
congregacionalistas, así como episcopales. Muchos de los presbiterianos creían en una 
forma de gobierno de la iglesia presbiteriana de derecho divino y muchos de los 
independientes / congregacionalistas / bautistas creían en un congregacionalismo de 
derecho divino. Estaban dispuestos a sufrir y morir por lo que consideraban la clara 
enseñanza de la Biblia, pero no estaban de acuerdo entre ellos. Y su desacuerdo fue 


importante porque las diferencias reales entre el Camino Presbiteriano y el Camino 
Congregacional son de grandes proporciones. 

En la situación entonces y ahora, podría sugerir que una persona ya tiene algo en 
mente cuando va a buscar en los libros del Nuevo Testamento. Y ese algo tiene parte 
en determinar lo que encuentra y luego defiende. Muy a menudo, el reclamo de sola 
scriptura es en realidad esto: la Biblia como la interprete yo, o mi grupo, o los líderes de 
mi grupo, o una pequeña parte de toda la iglesia durante un período específico de la 
historia y en un cierto contexto cultural, o por mi denominación, o por esta o aquella 
escuela de pensamiento. No nos entendamos mal. La Biblia es y debe ser la autoridad 
plena y final para la iglesia de Dios. Sin embargo, no solo la Biblia está escrita en 
idiomas que pocos de nosotros conocemos, sino que la leemos e interpretamos en 
contextos dados con nuestra mentalidad particular determinada por todo tipo de 
fuerzas. 

El clásico Camino Anglicano habla de un canon de la Escritura en el que están 
contenidos dos Testamentos, cuyo contenido básico se resume y confiesa en tres 
Credos (Apóstoles, Nicea y Atanasio), cuyo dogma sobre la identidad de la Trinidad y la 
persona de Jesús. el Cristo se expone en los primeros cuatro concilios ecuménicos 
(325, 381, 431 y 451), y cuya liturgia desarrollada, derecho canónico y política de la 
iglesia se ven en los primeros cinco siglos de su crecimiento. Por lo tanto, el 
episcopado histórico no es un fenómeno aislado, sino parte de toda una realidad que 
podemos llamar "la fe católica". 

A la luz de todo esto, surgen ciertas preguntas, tales como: ¿por qué la política 
episcopal básica y el gobierno de la iglesia no fueron seriamente desafiados hasta el 
siglo XVI? Seamos rápidos para admitir que antes del año 1500 d. C. los excesos, 
errores y contaminaciones que se habían adherido a la triple orden básica de obispo, 
presbítero y diácono a menudo estaban expuestos, y se intentaron y persiguieron 
reformas. Pero reconozcamos también que no hubo una exposición obvia y seria del 
congregacionalismo o presbiterianismo, como la supuesta forma revelada divinamente 
de gobierno / política de la iglesia, hasta que los efectos del Renacimiento y del 
nacionalismo comenzaron a sentirse en Europa y hasta que la Biblia fue traducido a 
una variedad de idiomas y sus páginas estaban abiertas para que todos lo leyeran e 
interpretaran. 

Ahora, aceptar que el congregacionalismo y el presbiterianismo solo aparecieron en 
la escena en un sentido significativo en el siglo XVI, y, además, afirmar que cualquiera 
de los dos está claramente establecido en la Sagrada Escritura para que los más 
acertados lo vean también implícitamente hacer varios Otros reclamos, tales como: 

1. Que la iglesia había sido ciega en este asunto durante dieciséis siglos. 

2. Que Cristo, el Señor de la iglesia, había permitido que la iglesia estuviera ciega por 

tanto tiempo. 

3. Que hay en el período de la Reforma un gran desarrollo de la doctrina, un desarrollo 
tan grande que requiere el desmembramiento total de la iglesia visible en la tierra y su 

reconstrucción con un "cuerpo" diferente. 

Si la forma, la estructura y el contenido del gobierno de la iglesia son tan 
evidentemente claros en el Nuevo Testamento, entonces hay un juicio masivo a lo largo 
de los siglos contra la iglesia, sobre sus pastores, maestros y guías, por no verlo 


realmente. Peor aún, por su pensamiento, enseñanza y confesión de que el Camino 
Episcopal es lo que es agradable a Dios todopoderoso, que se lleva a cabo por su guía 
providencial. 


EXISTENCIA A TRAVÉS DEL ESPACIO Y EL TIEMPO 


Otro asunto a tener en cuenta es que la iglesia de Dios ha existido a través del 
espacio y el tiempo no solo desde la exaltación de Cristo sino antes, como el pueblo de 
Israel bajo el pacto mosaico. De hecho, es muy importante que confesemos que la 
iglesia es una, santa, apostólica y católica. Además, es importante que estas marcas o 
atributos de la iglesia se tomen como referentes a la vida, la adoración y el testimonio 
del único pueblo de Dios a través del tiempo / historia y en todos los lugares / espacios. 
Entonces, la catolicidad de la iglesia se refiere a su presencia a través de la historia en 
todo el mundo, así como (a los redimidos) en el cielo: la iglesia militante y triunfante. 

Ahora, una razón por la cual la política episcopal se puede ver razonablemente como 
el nombramiento de Dios es que tiene la capacidad de reflejar la unidad y la catolicidad 
de la iglesia visible de Dios a través del espacio y el tiempo. La ordenación y 
consagración de los obispos por otros obispos en sucesión histórica y en comunión con 
sus hermanos a través del espacio en otros lugares es un claro signo de la unidad y la 
catolicidad de la iglesia. Demuestra que la fe apostólica, con las Escrituras que la 
contienen, se preservan y guardan para cada generación. No solo se transmiten la fe 
real (resumida en los credos) y el texto de las Escrituras, sino también la interpretación 
y la comprensión de las Escrituras. La última, que podemos llamar tradición, es 
reformable, y debe renovarse y reformarse regularmente para el bien de toda la iglesia 
visible. Más lejos, La política episcopal en sí misma es reformable. Por ejemplo, el 
desarrollo excesivo del papel y el poder del obispado de Roma después del colapso de 
la parte occidental del Imperio Romano es en principio reformable, incluso si parece 
imposible en este momento contemplarlo (especialmente cuando el Papa es 
probablemente el más ¡Hombre conocido y popular en el mundo!). 

Ahora, con la mejor voluntad del mundo, es difícil imaginar cómo podrían funcionar 
otros sistemas y políticas así como el episcopal. Por supuesto, si pensamos en la 
iglesia como esencial y realmente única cuando se la considera invisible (es decir, 
como se conoce solo a vista de pájaro del cielo), entonces no es crucial que la política 
en la tierra sea el medio de manteniendo y simbolizando su unidad y catolicidad. Lo 
que importa en la tierra es que una política dada garantice la posibilidad de que las 
personas individuales tengan una relación personal directa con Dios a través de Cristo 
y, por lo tanto, pertenezcan a lo que en su verdadera realidad solo es conocido y visto 
por Dios. Pero si insistimos en que hay una forma divina de política de la iglesia en el 
Nuevo Testamento, entonces esa política seguramente será de tal naturaleza y tendrá 
tales características que retratará de manera natural y eficiente la unidad y la 
catolicidad, así como la apostolicidad de la iglesia de Dios. Ni el presbiterianismo ni el 
congregacionalismo tienen esta capacidad para que ambos no puedan por su 
naturaleza eficiente y obviamente resaltar que la iglesia existe como una por el espacio 


y el tiempo hasta que el Señor regrese en poder y gloria para juzgar a los vivos y a los 
muertos. 

Sin embargo, si miramos a través de los ojos del individualismo moderno (que se 
originó en la época de la Reforma Protestante), veremos a la iglesia local como una 
mera forma eficiente de presentar el evangelio para permitir que las personas tengan 
relaciones individuales con Jesús y en él con Dios el Padre, y así ser miembros de la 
iglesia invisible, y los verdaderos elegidos de Dios. En ese caso, las formas modernas 
de congregacionalismo y presbiterianismo serán más atractivas que el gobierno 
episcopal histórico y clásico de la iglesia en la tierra. 


EL CANON DEL NUEVO TESTAMENTO 


Lo que finalmente me convenció, en los años en que estudié el puritanismo y el 
calvinismo, de la entrega de la política episcopal como un regalo del Señor de la iglesia 
fueron dos desarrollos paralelos que tuvieron lugar en la iglesia de los siglos segundo y 
tercero. 

Primero, hubo un proceso por el cual la iglesia recibió una variedad de libros que 
reclamaban autoría apostólica o superintendencia después de que su contenido fue 
probado y discernido durante muchos años y en la mayoría de los lugares. 
Eventualmente, estos libros fueron acordados como el canon del Nuevo Testamento, 
que se agregó al canon del Antiguo Testamento. La iglesia estuvo de acuerdo con el 
canon de las Escrituras y los responsables de este proceso (en términos de 
presidencia) fueron obispos. 

Segundo, hubo un proceso por el cual desde diferentes puntos de partida (en 
términos del gobierno y liderazgo de las iglesias locales en las ciudades del Imperio) 
surgió a lo largo de los años un acuerdo sobre la política correcta de la iglesia y la 
forma correcta de ministerio ordenado. . Entonces, la iglesia no solo tenía el gran 
privilegio y el increíble deber de servir a la Palabra viva de Dios, el Señor Jesucristo, al 
recopilar y autorizar la Palabra escrita de Dios, sino también a revelar el Ministerio 
Triple de obispo, presbítero y diácono como ordenado por Dios para gobernar y guiar a 
la iglesia visible en la tierra. 

En este período de la iglesia, cuando sus miembros a menudo eran perseguidos y 
muchos se convirtieron en mártires, y cuando ella obviamente leía el Antiguo 
Testamento y (lo que ahora llamamos) el Nuevo Testamento con fervor y compromiso, 
¿por qué es que ella tampoco vio? congregacionalismo o presbiterianismo si están tan 
claramente establecidos en él? Hasta donde yo sé, el paso de la política flexible del 
período apostólico, a través de varias formas de gobierno episcopal / presbiterial en las 
iglesias de la ciudad del Imperio, a la política episcopal completa que finalmente surgió 
fue sin grandes problemas o debates. . De hecho, sugerir que existía es totalmente un 
malentendido la política en desarrollo de la iglesia de Dios en este importante período 
formativo. Así, 


RELACIÓN CONTEXTO 


Por supuesto, es cierto que la administración de la iglesia, a medida que creció a 
través de la evangelización y el esfuerzo misionero, hizo uso del orden existente dentro 
del Imperio Romano. Tenía sentido tener obispados importantes en las principales 
ciudades y desarrollar la diócesis como una unidad básica sobre la cual un obispo tenía 
cuidado pastoral. Sin embargo, el Ministerio Triple básico está separado de este 
procedimiento administrativo y puede existir y funcionar en situaciones y circunstancias 
completamente diferentes. Entonces, en el empuje misionero al mundo fuera del 
Imperio Romano, el episcopado histórico se adaptó a las necesidades y circunstancias 
locales. 

Es difícil pensar ya sea en el presbiterianismo o congregacionalismo que existía 
antes de la fecha en que surgieron (el siglo XVI), aun cuando es difícil pensar en el tipo 
de bautistas que existen en los Estados Unidos como bautistas del sur antes del siglo 
XIX. . La razón de estas afirmaciones es que el mundo occidental tuvo que alcanzar 
una cierta etapa de desarrollo político, incluido el comienzo de la afirmación de lo que 
ahora llamamos derechos humanos, para que estas políticas tengan sentido, tengan un 
atractivo y, por lo tanto, (como si fuera de repente) en realidad aparece como presente 
en la Biblia (ahora abierto a todos para leer). 

En contraste, el sistema episcopal es mucho más flexible en términos de no 
depender del desarrollo de la conciencia humana, social y política. Puede funcionar 
bien bajo todas las formas de gobierno humano y en un espíritu de teorías altamente 
desarrolladas de los derechos humanos, así como bajo una dictadura. Esto testifica 
que se produce bajo la guía providencial de Dios. Sin embargo, como hemos notado, el 
hecho de que sea del nombramiento de Dios no significa que esté exento de la 
influencia del mundo, la carne y el diablo. De hecho, está abierto a ser más corruptible 
que otras políticas porque tiene más que caer. Por otro lado, como se dijo al principio, 
el Señor Jesús oró y sigue orando por la unidad de su pueblo en la tierra, y esta unidad 
visible solo será posible si la iglesia está gobernada de manera episcopal. 

La política episcopal no significa que no haya lugar para los ministerios compartidos, 
para el ministerio ordenado local y para el ministerio "laico". Si bien ciertos roles y 
deberes de liderazgo específicos están ciertamente reservados al obispo, muchos 
ministerios variados e importantes a nivel local, diocesano y nacional están abiertos a 
presbíteros, diáconos y no ordenados. De hecho, se puede decir que todos los 
beneficios reclamados tanto para el sistema congregacional como para el presbiteriano 
se pueden experimentar de manera rica dentro de un sistema episcopal que funcione 
correctamente, porque el liderazgo laico local y distrital es necesario para el correcto 
funcionamiento de la política episcopal. 


CONCLUSIÓN 


Como pastor principal, maestro, administrador de los sacramentos e imitador de 
disciplina, el obispo es una parte auténtica y necesaria de lo que, en términos de 
evidencia histórica, es el cristianismo y la iglesia de Dios. Durante muchos siglos, toda 
la iglesia en la tierra fue dirigida por obispos, e incluso desde el siglo XVI hasta 


nuestros días, la mayoría de los miembros de la iglesia está dirigida por obispos. A 
menos que estemos pensando de manera totalmente individualista, entonces el 
cristianismo como religión histórica siempre ha incluido obispos. 

En lo que a menudo se llama el Cuadrilátero Chicago-Lambeth de 1888, la 
conferencia Lambeth de obispos anglicanos estableció lo que vieron como la base para 
la reunión de las iglesias. Los cuatro elementos esenciales fueron las Escrituras, los 
credos, los sacramentos del Evangelio y el episcopado histórico "adaptados localmente 
en los métodos de su administración a las diversas necesidades de las naciones y 
pueblos llamados de Dios a la unidad de su iglesia". 

Aquellos que abogan por otras formas de gobierno de la iglesia no toman en cuenta 
la evidencia clara de siglos de testimonio claro. Esto generalmente se debe a que están 
reaccionando a lo que llaman romanismo o papismo, o porque tienen una visión 
errónea de sola scriptura, y / o las implicaciones de afirmar que la Biblia es la autoridad 
final para todos los asuntos de fe y conducta. El canon de la Escritura no cayó del cielo, 
por así decirlo, envuelto en papel dorado y conteniendo dentro del paquete la única y 
correcta interpretación de su contenido sagrado. Surgió en circunstancias históricas y 
dentro de una iglesia que ya poseía lo que sabía que era el evangelio y la sana 
enseñanza, lo que puede llamarse tradición. Así, con la aparición del canon de la 
Escritura, existió y desarrolló un sentido de su mensaje central. 

Una palabra final He estado describiendo el sistema episcopal como debería ser y 
puede ser; Sin embargo, me doy cuenta de que a menudo ha sido, y es hoy, en 
algunos lugares débil o corrupto. Solo puedo decir que la iglesia está en el mundo para 
servir al mundo y estar allí para el mundo, ¡pero no debe ser del mundo! ¡Y lo que se 
aplica a la iglesia se aplica a su Ministerio divinamente ordenado! 


OBSERVACIONES DE CIERRE DE UN PRESBITERIANO 


L. Roy Taylor 


UN SURREJOINDER TOON 


El presbiterianismo nunca ha sido popular en Inglaterra. El episcopado y la 
monarquía fueron vistos como necesarios entre sí, como lo demuestra la breve 
declaración "no obispo, no rey”. Incluso en los días del Protectorado bajo Cromwell, 
aunque el parlamento inglés adoptó la Confesión de Fe de Westminster, nunca adoptó 
la Forma de Gobierno, un documento que aboga por la política presbiteriana, 
promovida por la Asamblea de Westminster. Crítica enfática del Dr. Toon de la política 
presbiteriana: Es esencialmente un argumento histórico con connotaciones de desdén 
anglicano por las cosas presbiterianas.? 

La principal crítica de Toon es que no reconozco que el episcopado se desarrolló 
bajo la providencia de Dios en el espacio y el tiempo. Como calvinista, creo que todo lo 
que sucede está dentro de la providencia de Dios. Eso no significa que Dios haga que 
ocurra todo lo que ocurre; Eso es fatalismo. Nuestro entendimiento es que (1) algunas 
cosas que Dios causa directamente; (2) algunas cosas que Dios permite que sucedan; 
(3) algunas cosas que Dios evita que sucedan; (4) algún Dios malo limita en su 
extensión; (5) pero Dios usa todas las cosas eventualmente para cumplir su voluntad. 
Mi hermano anglicano parece ejercer que no estaré de acuerdo en que debido a que el 
episcopado se desarrolló temprano en la vida de la iglesia, Dios hizo que el episcopado 
se convirtiera en su sistema de gobierno. No, No acepto el argumento de que solo 
porque una creencia o práctica se desarrolló en la iglesia (en este caso, el episcopado) 
durante un período de tiempo, que Dios lo dirigió así. Hubo una serie de creencias y 
prácticas que surgieron temprano en la historia de la iglesia y se embellecieron en la 
era medieval que los reformadores protestantes luego repudiaron.*Seguramente el Dr. 
Toon no usaría la misma línea de razonamiento que Dios debe haber dirigido a la 
iglesia a creer y enseñar asuntos que luego se consideraron herejías simplemente 
porque aparecieron temprano en la vida de la iglesia, al menos en forma rudimentaria. 
Utilizando un razonamiento similar, se podría argumentar que, dado que la idea de la 
supremacía petrina apareció en la era patrística y el papado romano más tarde se 
desarrolló, debe haber sido el diseño ideal de Dios para la iglesia. 

La Iglesia Católica Romana y las iglesias ortodoxas orientales sostienen que la 
iglesia misma es infalible. Esto lleva a algunos intentos bastante tensos de conciliar 
algunas declaraciones aparentemente contradictorias hechas por los consejos de la 
iglesia. Los protestantes no creen que la iglesia sea infalible. Presbiterianos,*-* 
Luteranos, **y los protestantes en general entienden que algunos sínodos y consejos 
han errado. La tradición anglicana también reconoce que esto es cierto.** De hecho, los 
anglicanos no se aferran necesariamente a la enseñanza de los siete concilios 


ecuménicos, sino solo a los primeros cuatro, como Toon ha señalado en otra parte.* 
"Como anglicano, Toon no abogaría por una iglesia infalible. Sin embargo, su 
insistencia en la necesidad de que alguien que mantiene la política presbiteriana acepte 
el episcopado porque eso es lo que la iglesia enseñó y practicó desde mediados del 
siglo ll hasta principios del siglo XVI parece coquetear con la idea de una iglesia 
infalible sobre el tema de gobierno. 

Toon ofrece varias presuntas pruebas de episcopado (y, por lo tanto, presuntas 
refutaciones del presbiterianismo) que me parecen no seguras. Primero, argumenta 
que los primeros concilios de la iglesia que aprobaron el canon de las Escrituras y los 
primeros credos eran concilios de obispos, y por lo tanto, demuestran el episcopado. 
APresbyterian podría argumentar de manera similar que desde el Sínodo de La 
Rochelle (1571), el Sínodo reformado de Emden (1571), el Sínodo de Dort (1619) y la 
Asamblea de Westminster (1643-48) fueron consejos presbiterianos en una época en 
que la iglesia fue bendecida por Dios (es decir, la Reforma), que tal circunstancia 
providencial prueba el principio de la política presbiteriana. Segundo, argumenta que mi 
aceptación de que el episcopado prevaleció por más de catorce siglos también prueba 
que Dios dirigió la política episcopal. Como yo lo veo, tal concesión es simplemente un 
reconocimiento objetivo de un hecho histórico; no está de acuerdo en que el 
episcopado fuera la intención divina. En tercer lugar, argumenta que quien se aferra a 
la política presbiteriana puede no apelar legítimamente a los escritos de los Padres ya 
que el episcopado apareció tan temprano en la iglesia y muchos de los Padres eran 
obispos. Pero uno no necesita estar de acuerdo con otro en cada particular para 
beneficiarse de sus ideas. Por ejemplo, los anglicanos no aceptan la política de John 
Calvin, sin embargo, gran parte de los Treinta y Nueve Artículos de Religión son 
consistentes con la teología de Calvin. De la misma manera, uno no necesita aferrarse 
al episcopado para beneficiarse de los escritos de un obispo. El escritor postbíblico a 
quien Calvino él argumenta que quien se aferra a la política presbiteriana puede no 
apelar legítimamente a los escritos de los Padres ya que el episcopado apareció tan 
temprano en la iglesia y muchos de los Padres eran obispos. Pero uno no necesita 
estar de acuerdo con otro en cada particular para beneficiarse de sus ideas. Por 
ejemplo, los anglicanos no aceptan la política de John Calvin, sin embargo, gran parte 
de los Treinta y Nueve Artículos de Religión son consistentes con la teología de Calvin. 
De la misma manera, uno no necesita aferrarse al episcopado para beneficiarse de los 
escritos de un obispo. El escritor postbíblico a quien Calvino él argumenta que quien se 
aferra a la política presbiteriana puede no apelar legítimamente a los escritos de los 
Padres ya que el episcopado apareció tan temprano en la iglesia y muchos de los 
Padres eran obispos. Pero uno no necesita estar de acuerdo con otro en cada 
particular para beneficiarse de sus ideas. Por ejemplo, los anglicanos no aceptan la 
política de John Calvin, sin embargo, gran parte de los Treinta y Nueve Artículos de 
Religión son consistentes con la teología de Calvin. De la misma manera, uno no 
necesita aferrarse al episcopado para beneficiarse de los escritos de un obispo. El 
escritor postbíblico a quien Calvino Sin embargo, gran parte de los Treinta y Nueve 
Artículos de Religión son consistentes con la teología de Calvino. De la misma manera, 
uno no necesita aferrarse al episcopado para beneficiarse de los escritos de un obispo. 
El escritor postbíblico a quien Calvino Sin embargo, gran parte de los Treinta y Nueve 


Artículos de Religión son consistentes con la teología de Calvino. De la misma manera, 
uno no necesita aferrarse al episcopado para beneficiarse de los escritos de un obispo. 
El escritor postbíblico a quien Calvino? El más citado en los Institutos fue Agustín, 
obispo de Hipona. 

También hay varios malentendidos que Toon parece tener con respecto a mi 
argumento a favor de la política presbiteriana. Primero, parece pensar que sostengo 
que hubo una política, estándar y ampliamente desarrollada en la iglesia desde la 
época de los apóstoles hasta el incipiente episcopado de mediados del siglo Il. Debido 
a la lentitud de la comunicación y la dispersión geográfica de las iglesias junto con las 
influencias culturales locales de cada iglesia, creo que existieron variaciones dentro de 
un marco general. Además, sostuve una posición de que la Biblia enseña principios 
generales, no detalles exhaustivos de la política. 

Segundo, tiene la impresión de que basaría una teología del ministerio únicamente 
en el oficio de anciano del Antiguo Testamento. El propósito principal de mi capítulo era 
argumentar a favor de un gobierno eclesiástico representativo-conexión (presbiteriano), 
no explicar completamente el cargo de ministro de la Palabra. Una mirada superficial a 
las confesiones de fe reformadas, los libros de orden eclesiástico y las obras teológicas 
sobre eclesiología revelarán que, en algunos aspectos, el nuevo ministro del pacto de 
la Palabra es similar a los profetas, declarando la Palabra de Dios al exponer las 
Escrituras; en algunos aspectos, el ministro es similar a un sacerdote que representa al 
pueblo ante Dios y Dios al pueblo, pero sin sacerdotalismo. 

Tercero, Toon parece creer que estaba diciendo que la transición de la política 
presbiteriana temprana al episcopado en el siglo |! significa que "la iglesia estaba yendo 
por el camino amplio que conduce a la perdición en lugar de tratar de caminar por el 
camino angosto que lleva a vida." No creo que fuera un pecado para los ministros servir 
dentro de una jerarquía de lo que se convirtió en el Ministerio Triple.*? Creo, como lo 
delineé, que las razones circunstanciales explican por qué la iglesia patrística se 
convirtió en episcopado.* 

Toon caracteriza mi argumento a favor del presbiterianismo como esencialmente un 
argumento bíblico y no conformado por la historia post-apostólica de la iglesia. A ese 
respecto, es exacto. No estamos de acuerdo, sin embargo, en cuanto a cómo uno 
interpreta la historia de la iglesia con respecto al desarrollo de una jerarquía episcopal. 
Cuando uno considera una base para una mayor unidad en la iglesia, los presbiterianos 
podrían aceptar el consenso patrístico de un canon de la Escritura, dos testamentos, 
tres credos,*y los primeros cuatro consejos ecuménicos indiscutibles. Pero no 
podíamos aceptar la necesidad del episcopado que se había desarrollado a fines de los 
cinco siglos, como nuestros amigos anglicanos consideran esencial. 


UN SURREJOINDER A PATTERSON 


El Dr. Patterson está de acuerdo con gran parte de lo que defendí, a saber, que las 
circunstancias históricas explican principalmente el surgimiento del episcopado, que el 
Nuevo Testamento usa los términos "obispo" y "anciano" como sinónimos. **que ninguna 
forma de gobierno de la iglesia garantiza el mantenimiento de la ortodoxia teológica, y 


que la afirmación de "no credo sino Cristo" es simplista. Sin embargo, hay muchos 
puntos de desacuerdo, algunos basados en malentendidos. 


Aclaraciones y respuestas diversas 


Pide alguna aclaración sobre el asunto de la sucesión apostólica. En mi capítulo 
principal, traté de distinguir entre una visión más física de la sucesión apostólica a 
través de una cadena supuestamente ininterrumpida de ordenación de obispos que 
teóricamente podrían rastrear sus ordenaciones hasta los apóstoles.**y una sucesión 
espiritual de ministros fieles que siguen las enseñanzas y prácticas de los apóstoles. 
En este último punto de vista, la sucesión apostólica no se limita al "episcopado 
histórico". Sobre el tema del Landmarkism, no creo haber dicho que el Landmarkism 
sea O haya sido la opinión mayoritaria entre los bautistas. 

Evidentemente, Patterson cree que el gobierno de la iglesia presbiteriana es un 
obstáculo para las misiones, a juzgar por su sugerencia de que "las burocracias 
denominacionales del tipo de los defensores de Taylor rara vez son un activo para los 
esfuerzos de la misión mundial". Sería bueno notar que no fue hasta el siglo XX que los 
bautistas en América enviaron más misioneros que los presbiterianos estadounidenses 
(aunque los presbiterianos eran menos en número).** 

Patterson afirma que no entiendo el congregacionalismo. Dije que, “En el otro 
extremo del continuo, el gobierno congregacional en su forma más pura se encuentra 
en congregaciones más pequeñas. A medida que las congregaciones crecen, resulta 
poco práctico que la congregación vote sobre detalles minuciosos de las operaciones 
del ministerio de la iglesia ”. Indiqué que, prácticamente hablando, debe haber alguna 
delegación de autoridad para tomar decisiones a medida que crecen las 
congregaciones, ya sea a través de un presbiterianismo de facto o un gobierno 
episcopal de facto. No dije que el congregacionalismo requiere que la congregación 
vote sobre cada tema. Teóricamente ese podría ser el caso, pero prácticamente es 
prácticamente imposible. 

Patterson argumenta que tanto el presbiterianismo como el episcopado son, por 
naturaleza, burocráticos y que las burocracias son "rara vez eficientes y con frecuencia 
egoístas". Así como sostuve que ninguna forma de gobierno de la iglesia garantiza 
absolutamente el mantenimiento de la integridad teológica, también sostengo que 
cualquier sistema de gobierno de la iglesia puede convertirse en una burocracia. 
¡Seguramente Patterson no diría que su propia denominación gobernada 
congregacionalmente, la denominación protestante más grande en los Estados Unidos, 
está libre de burocracia denominacional! Patterson argumenta: "La carga de la prueba 
de la necesidad de abandonar el congregacionalismo que a menudo parece estar 
presente en el Nuevo Testamento aún recae sobre los defensores del gobierno de los 
ancianos y el presbiterianismo". Eso supone (1) que uno solo puede usar el Nuevo 
Testamento para determinar el gobierno de la iglesia, 

Patterson parece pensar que no considero que la Escritura sea la autoridad final para 
determinar la forma de gobierno de la iglesia para la iglesia hoy porque dije que "la 
mayoría de los cristianos recurrirían primero a la Biblia. Pero también hay otros factores 


a tener en cuenta, como el sentido común, la cultura, la sabiduría cristiana, las 
circunstancias locales, los precedentes bíblicos y los principios bíblicos generales, no 
solo los mandamientos y prohibiciones bíblicas ". Sin embargo, en ningún momento 
puse o colocaría factores extrabíblicos por encima o iguales a la Biblia. Hasta donde yo 
sé, ningún erudito serio afirma que hay un sistema altamente desarrollado y complejo 
de gobierno de la iglesia en la Biblia. Los defensores de cada sistema usan más que 
los mandamientos bíblicos y las prohibiciones para tratar de establecer un argumento. 
Además, muchas de las prácticas que usamos para coordinar el ministerio en las 
iglesias locales, el ministerio denominacional regional y el ministerio denominacional 
nacional se basan en las Escrituras en una forma rudimentaria, pero están 
completamente embellecidos por el uso de los otros factores que hemos mencionado. 
Otros asuntos, aunque no se derivan explícitamente de la Biblia, no son contrarios a la 
Biblia y podemos usarlos.'Todas las ramas de la iglesia han desarrollado tales 
tradiciones. La insinuación que los defensores del gobierno de la iglesia presbiteriana 
colocan la tradición eclesiástica a la par o por encima de las Escrituras es simplemente 
objetivamente incorrecta. 


Continuidad y discontinuidad entre los testamentos 


Patterson se opone a que use el principio de interpretación bíblica de enfatizar 
ciertas continuidades entre el Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento, 
particularmente en relación con la eclesiología. Es sobre la base de la visión reformada 
que la continuidad de la iglesia abarca ambos testamentos que comencé mi discusión 
sobre la política con el Antiguo Testamento. La cuestión de la continuidad y la 
discontinuidad del Antiguo y Nuevo Testamento afecta no solo a la política de la iglesia 
y los sacramentos, *****pero la naturaleza de la iglesia misma. ¿Es la iglesia del Nuevo 
Testamento una entidad separada del Israel del Antiguo Testamento? Prácticamente 
todos los sistemas principales de teología cristiana reconocen que existen similitudes y 
diferencias entre el Antiguo y el Nuevo Testamento. Pero los sistemas respectivos 
ponen diversos grados de énfasis en las continuidades a diferencia de las 
discontinuidades. La ortodoxia oriental y el catolicismo romano ponen gran énfasis en 
las continuidades y poco en las discontinuidades y, como resultado, tienen un 
sacerdocio y una visión sacrificial de la Eucaristía. En el otro extremo del continuo 
teológico están aquellos que son herederos de los anabautistas del siglo XVI (bautistas 
no dispensacionales según Patterson) o herederos del dispensacionalismo del siglo 
XIX."quienes ponen gran énfasis en las discontinuidades. Entre esas dos posiciones 
polares están los anglicanos, luteranos y los reformados o presbiterianos. + 
Evidentemente, Patterson se inclina hacia la posición dispensacional, a juzgar por su 
afirmación de que "la iglesia es la novia de Cristo, y me parece dudoso que esta 
distinción [entre el Israel del Antiguo Testamento y la iglesia del Nuevo Testamento] se 
perderá incluso en la eternidad ", Que parece recordar la posición de Scofield-Chafer 
de que Israel pasará la eternidad en la tierra nueva y que la iglesia pasará la eternidad 
en el cielo nuevo. 


La relación entre el Israel del Antiguo Testamento y la iglesia del Nuevo Testamento 
es tan significativa y compleja que merece una discusión más extensa de lo que 
permite el alcance de este libro.* Debido a que tiene una relación directa con el tema 
de la política de la iglesia, en mi capítulo principal describí brevemente por qué los 
presbiterianos creen que la iglesia está compuesta por el pueblo de Dios de las épocas 
del Antiguo y del Nuevo Testamento (ver p. 76).2 

Además, la unidad de la iglesia desde el Antiguo Testamento hasta el Nuevo 
Testamento queda demostrada por la afirmación del Nuevo Testamento de que las 
declaraciones del Antiguo Testamento sobre Israel se cumplen en el Nuevo 
Testamento. Por ejemplo, cuando Pedro predicó el día de Pentecostés (véase Hechos 
2, particularmente los versículos 14-40), describió el derramamiento del Espíritu Santo 
como un cumplimiento directo de la profecía de Joel 2: 28-32.*Pedro no ofreció 
ninguna interpretación matizada de la profecía de Joel que separaría a Israel de la 
iglesia. Y en el concilio de Jerusalén (Hechos 15), cuando los apóstoles debatieron si 
los creyentes gentiles deben ser circuncidados para guardar la ley ceremonial, el 
problema se resolvió mediante una apelación a Amós 9: 11-12. Aparentemente, James 
no vio ningún problema con la conversión de los gentiles como un cumplimiento de la 
profecía de Amós.? 

Patterson coloca gran parte de su argumento sobre la declaración de Pablo con 
respecto a la iglesia como "misterio" (Ef. 3: 1-7). Él declara: "Además, los creyentes 
constituyen 'el cuerpo de Cristo', una idea desconocida e imprevista en el Antiguo 
Testamento (1 Cor. 6:19; Apoc. 21: 9)". Más tarde califica un poco esa afirmación 
diciendo: "Pero, de la misma manera, la iglesia es un misterio de Dios anticipado en el 
Antiguo Testamento solo por referencias a un" nuevo pacto ", las promesas de un 
Mesías y la visión de una era de respuesta gentil a Dios (Jer. 31: 27—40; Isa. 9: 1-3)". 
Todos los cristianos están de acuerdo en que la Biblia describe a la iglesia como un 
"misterio". La cuestión es el significado del término "misterio". ¿Era un concepto 
completamente oculto a los profetas del Antiguo Testamento, algo totalmente 
desconocido por ellos, ¿Algo nuevo y exclusivo de Paul? ¿O podría ser que un 
"misterio" era una verdad solo parcialmente revelada en el Antiguo Testamento a través 
de varias pistas y pistas, no explicada hasta la revelación más completa del Nuevo 
Testamento?*Patterson se opone a mi llamado a la continuidad de la iglesia desde el 
Antiguo Testamento hasta el Nuevo Testamento cuando habla de política. Pero lo que 
realmente tenemos es un desacuerdo básico sobre la relación entre el Antiguo y el 
Nuevo Testamento, los principios de interpretación bíblica y las diferencias resultantes 
entre las doctrinas de la iglesia. 


UN SURREJOINDER A WALDRON 


El congregacionalismo plural es similar al presbiterianismo en que ambos puntos de 
vista de la política eclesiástica sostienen que (1) la Biblia enseña que debe haber una 
pluralidad de ancianos como líderes espirituales de una congregación local, que el 
pastor no es el único anciano,* y (2) que el oficio de diácono es un ministerio de 
misericordia, simpatía y servicio, no uno de supervisión espiritual. Además, la familia 


de iglesias reformadas se extiende más allá de las iglesias presbiterianas para incluir a 
otros que se aferran a una soteriología reformada, pero no necesariamente al gobierno 
de la iglesia presbiteriana y una visión de pacto de los sacramentos. 


La continuidad de la Iglesia en 
el Antiguo y el Nuevo Testamento 


Waldron se opone a mi punto de vista sobre la continuidad y la discontinuidad entre 
las fases de la iglesia del Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento. Como bautista, 
debe hacerlo para rechazar la conexión que hace el Nuevo Testamento en Colosenses 
2: 11-12 entre el signo del Antiguo Testamento del pacto (circuncisión) y el signo del 
Nuevo Testamento del pacto (bautismo). Waldron no promueve la visión dispensacional 
de la iglesia, como lo hizo Patterson. En cambio, al expresar su opinión, cita la 
Confesión Bautista de 1689 que se basó, en gran medida, en la Confesión de 
Westminster.” Mientras Patterson ve a la iglesia como una entidad exclusivamente 
neotestamentaria desconocida e imprevista por los profetas del Antiguo 
Testamento,?Waldron pone su énfasis en las diferencias entre el antiguo pacto y el 
nuevo pacto. Waldron declara: “La iglesia del Antiguo Testamento era una nación 
física. La iglesia del Nuevo Testamento es una nación espiritual ". No disputaría esa 
declaración por completo, pero la calificaría de alguna manera. En el Antiguo 
Testamento, la iglesia (si la definimos como las personas elegidas) existió antes del 
llamado de Abraham y el nacimiento de la nación de Israel. Además, en la fase de la 
iglesia en el Antiguo Testamento, había personas que eran parte de la nación del pacto 
de Israel (iglesia visible) que no se regeneraron y, por lo tanto, no eran parte del 
verdadero pueblo de Dios (iglesia invisible). Pablo dejó eso bastante claro en Romanos 
2: 28-29. También hay declaraciones similares a ese efecto en el Antiguo 
Testamento.* Entendemos que parte de la ley del Antiguo Testamento, la ley civil, 
relacionada con la teocracia única de Israel*y que el Nuevo Testamento no requiere el 
establecimiento de un estado teocrático. Bajo la teocracia del Antiguo Testamento, la 
disciplina de la iglesia y las sanciones civiles estaban entrelazadas,* lo cual 
seguramente no es el caso en el Nuevo Testamento.*El Nuevo Testamento pone un 
énfasis más fuerte en los aspectos espirituales del pacto. En resumen, ciertamente hay 
discontinuidades entre el Antiguo Testamento y el Nuevo Testamento, pero las 
distinciones no son tan simplistas y herméticas como parece indicar Waldron. 

Tanto Waldron como Patterson dan gran importancia a la promesa de Cristo en 
Mateo 16:18 de estar en el tiempo futuro: "Construiré mi iglesia". Para Patterson, es un 
texto de prueba de que la iglesia es una entidad única del Nuevo Testamento, no 
relacionada con los creyentes del Antiguo Testamento. Para Waldron, que mantiene la 
unidad de la iglesia que abarca ambos testamentos, Mateo 16:18 indica: "La 
discontinuidad drástica entre la naturaleza y la política de la iglesia vieja y la nueva 
iglesia está detrás del uso de Jesús del tiempo futuro en su primer registro mención de 
la iglesia ". Respetuosamente estoy en desacuerdo con la exégesis de Patterson y 
Waldron. Mi explicación de Mateo 16:18 es simplemente que Jesús estaba reiterando 
el principio establecido en muchos lugares de la Biblia, bajo numerosos símiles, 


metáforas y otras formas de hablar, a saber, que Cristo y el evangelio, a través de la 
iglesia,? 

Aprecio el comentario de Waldron de que "la información sobre los ancianos en el 
Antiguo Testamento puede ser útil para comprender lo que enseña el Nuevo 
Testamento". Yo iría más lejos al decir que las declaraciones del Nuevo Testamento 
sobre los ancianos deben interpretarse a la luz de las enseñanzas del Antiguo 
Testamento sobre el tema. La política de la iglesia es como otras doctrinas, 
introducidas en el Antiguo Testamento y desarrolladas más clara y completamente en 
el Nuevo Testamento. Pero eso no significa que solo consideremos opcionalmente los 
datos del Antiguo Testamento.* 

La distinción entre la enseñanza y los ancianos gobernantes 

Waldron cuestiona mi opinión de que hay dos tipos de ancianos, a saber, los 
ancianos gobernantes y los ancianos docentes. En respuesta, primero, señalo que no 
estamos hablando de dos categorías completamente separadas y no relacionadas. 
Segundo, le recuerdo al lector que el oficio de anciano se originó en el Antiguo 
Testamento (ver Núm. 11) con los setenta ancianos compartiendo la carga del 
liderazgo espiritual con Moisés. Tercero, no tengo ninguna objeción a que Waldron use 
tres círculos concéntricos, no solo dos, para describir el papel de todos los 
ancianos.*Cuarto, a Waldron le preocupa que una distinción presbiteriana entre los 
ancianos gobernantes y los ancianos docentes "implique" [énfasis agregado] la 
distinción entre el clero y los laicos ". Sin embargo, los presbiterianos nunca han 
enseñado el tipo de clericalismo que uno encuentra en los círculos católicos romanos, 
ortodoxos orientales y anglo católicos. Además, la mayoría de los bautistas todavía 
prefieren que, normalmente, un ministro (en lugar de un anciano gobernante o diácono) 
administre el bautismo y la comunión. Quinto, a Waldron le preocupa mi referencia a la 
enseñanza de los ancianos como "pastores". Así como todos los ancianos enseñan de 
varias maneras, pero algunos tienen más talento para enseñar, el mismo principio se 
aplica al pastoreo. Todos los ancianos deben participar de diversas maneras en el 
pastoreo del rebaño; algunos ancianos son particularmente dotados y llamados a la 
función pastoral. Sexto,*para justificar una distinción entre ancianos gobernantes y 
ancianos docentes. Creo que las bases del Antiguo Testamento para el oficio de 
anciano y la tradición de la sinagoga también tienen relación con el tema. Creo que 
todos estamos de acuerdo en que los datos bíblicos sobre la política no son tan 
extensos como en otros asuntos, como la deidad de Cristo. Además, dada la 
inspiración divina y la autoridad final de la Biblia, ¿cuántos textos de prueba se 
necesitan para establecer un punto? ¿Ni siquiera uno sería suficiente? 


La naturaleza representativa y conexa 
de la política presbiteriana 


Waldron enumera solo dos objeciones importantes a la política presbiteriana: (1) "La 
política del Nuevo Testamento no es estricta y legalmente representativa", y (2) la 
política de la iglesia del Nuevo Testamento no es estrictamente y legalmente conexa ". 
Noto, y confío en que los lectores lo notarán, que Waldron habla de "política de la 


iglesia del Nuevo Testamento", no de "política bíblica de la iglesia". Ya he abordado 
ampliamente el tema del uso de ambos testamentos en el desarrollo de la política de la 
iglesia. Observe también que Waldron califica ambas objeciones con las palabras "no 
estrictamente" [énfasis agregado], lo que indica que no puede objetar por completo a mi 
afirmación de que la política bíblica es representativa y de conexión. 

Waldron cita dos textos principales que tratan sobre la disciplina de la iglesia (Mateo 
18: 15-20 y 2 Cor. 5: 1-13) para apoyar su opinión de que la congregación, no los 
ancianos que representan a la congregación, deben practicar la disciplina de la iglesia. 
Francamente, a primera vista, esos dos textos pueden parecer militantes contra la 
posición presbiteriana. Con respecto a ambos textos, estoy de acuerdo con la mayoría 
de los comentaristas e historiadores de la iglesia en que la política de la iglesia en el 
Nuevo Testamento está en forma embrionaria. Yo agregaría que hay ciertos principios 
claros, aunque incipientes, en el Nuevo Testamento. Entiendo Mateo 18: 15-20 a la luz 
de la forma embrionaria de la política de la iglesia en ese momento. Interpreto ese texto 
a la luz de la oficina de ancianos del Antiguo Testamento y la tradición de la sinagoga 
de los ancianos que manejan la disciplina espiritual. Además,*Mateo 18: 15-20 puede 
ser una sinécdoque; "Decirlo a la iglesia" puede significar que los líderes espirituales de 
la iglesia (los ancianos) manejen casos disciplinarios.*Con respecto al pasaje de los 2 
Corintios, Waldron (quien sostiene que idealmente una iglesia local debería tener una 
pluralidad de ancianos) declara: “Los ancianos de la iglesia en Corinto nunca se 
mencionan en esta carta. De hecho, a partir del contenido de esta epístola, sigue 
siendo incierto si esta iglesia aún tenía ancianos ". Aunque era práctica de Pablo 
ordenar ancianos en todas las iglesias (Hechos 14:23), y aunque pudo haber ancianos 
en Corinto sin que se mencionara específicamente, reconozco que en la iglesia de 
Corinto, en el momento en que Pablo escribió sus epístolas. para ellos, "sigue siendo 
incierto si esta iglesia aún [énfasis agregado] tenía ancianos". Tanto Mateo 18 como 2 
Corintios 5 nos devuelven al tema hermenéutico de la relación del Antiguo y el Nuevo 
Testamento. 

La segunda objeción principal de Waldron es "La política de la iglesia del Nuevo 
Testamento no es estrictamente y legalmente conexa". Como su mayor prueba, ofrece 
su comprensión de Hechos 15, el concilio de Jerusalén. Esencialmente, ofrece dos 
argumentos para corroborar su declaración calificada. Primero, después de admitir que 
los ancianos del concilio compartían la autoridad con los apóstoles, explica que esta 
era una autoridad presbiteriana única porque la iglesia de Jerusalén era la iglesia 
madre y porque los alborotadores que insistían en la circuncisión de los creyentes 
gentiles podrían haber sido de la iglesia de Jerusalén. Es significativo que Waldron 
reconozca que los ancianos compartieron la autoridad juntos, y que compartieron la 
autoridad incluso con los apóstoles. Si el congregacionalismo (ya sea un solo anciano o 
un anciano plural) es la enseñanza del Nuevo Testamento, entonces ninguna iglesia, 

Segundo, Waldron reconoce que la decisión teológica del concilio fue un estándar 
confesional vinculante para todas las iglesias, como lo indica claramente Hechos 15:23, 
30. Cambia la pregunta de si había un estándar confesional vinculante a por qué había 
un estándar confesional vinculante. Su explicación nuevamente es afirmar que la 
iglesia de Jerusalén era única porque los apóstoles estaban en ella y quizás porque los 
ancianos de Jerusalén tenían algún tipo de autoridad única debido a su asociación con 


los apóstoles. Pero cambiar la pregunta de por qué era vinculante puede no 
simplemente descartar el hecho innegable de que era vinculante, lo que niega cualquier 
reclamo de autonomía teológica congregacional. Waldron ve el concilio de Jerusalén 
como "un evento histórico único y redentor" sin ninguna fuerza de precedente. Lo veo 
como un paradigma autoritario para la política de la iglesia. 


OBSERVACIONES DE CIERRE DEL 
CONGREGACIONALISTA DE UN SOLO MAYOR 


Paige Patterson 


UN SURREJOINDER TOON 


La respuesta de Peter Toon a mi capítulo que apoya el congregacionalismo de un 
solo anciano es a la vez esclarecedor y decepcionante. Sin darse cuenta, estoy seguro, 
él tergiversa totalmente mi posición, no se basa en lo que digo sino en sus propias 
suposiciones. Toon alega que no tengo "prácticamente ningún interés en la historia de 
la iglesia única, santa, católica y apostólica desde finales del siglo primero hasta las 
primeras décadas del siglo XVI". Esta conclusión es errónea en al menos dos cuentas y 
posiblemente tres, y finalmente falla como argumento. 

Primero, como estudiante interesado de la historia de la teología, personalmente he 
digerido, tan fuertemente como lo permiten las demandas temporales de mi tarea, las 
perspectivas de los teólogos y los movimientos eclesiásticos en cada área de la historia 
de la iglesia. De hecho, he estudiado especialmente los movimientos disidentes dentro 
del cristianismo, muchos de los cuales son anteriores al siglo XVI. Algunas de las 
afirmaciones de Toon me hacen preguntarme si se ha valido de esta rica, pero menos 
conocida, historia del pueblo de Dios. Peter Chelcicky, por ejemplo, dirigió un 
movimiento separatista radical en Bohemia a fines del siglo XIV y principios del siglo 
XV. Su énfasis en la autoridad y la doctrina bíblica obviamente precede a la Reforma. 

Segundo, el interés en la “iglesia una, santa, católica y apostólica” no requeriría un 
acuerdo con todos los puntos de vista respaldados por los teólogos de esa época. Con 
suerte, Toon respaldaría la cristología de Agustín pero rechazaría sus sentimientos 
astrológicos. En cuanto a mí, aplaudo los esfuerzos de muchos en la iglesia patrística 
para evaluar la enseñanza del Nuevo Testamento sobre la Trinidad, pero rechazo el 
desarrollo no bíblico de definir virtualmente la iglesia en función de su clero. 

Tercero, dependiendo de lo que Toon quiere decir con “una iglesia santa, católica y 
apostólica”, el nivel de mi interés se ve afectado. Si se refiere a la comunión de todos 
los hijos de Dios verdaderos, dos veces nacidos y regenerados, entonces estoy muy 
interesado en lo que piensan, cada vez que vivieron. Por otro lado, si hace referencia a 
la jerarquía en desarrollo de una iglesia de conexión de maneras distintas al Nuevo 
Testamento, entonces yo, como aspirante a erudito, tengo interés, pero es cierto que 
mucho menos de lo que tengo para las Escrituras y las prácticas reveladas en el 
mismo. . 

Finalmente, toda esta línea de razonamiento falla porque no aborda el problema. La 
cuestión no es lo que los hombres han dicho, por inteligente que sea, sino más bien: 
¿ha hablado Dios? Si Dios ha dicho algo sobre un tema, no me parece que sus 
seguidores tengan la libertad de hacer lo contrario. Como creo que el desarrollo del 


gobierno eclesiástico violó la práctica del Nuevo Testamento, la cuestión del "interés" 
en los primeros cinco siglos es de importancia relativa. 

En un segundo punto, Toon alega que no creo en la supervisión providencial de Dios 
en la iglesia primitiva. Afirma que "ignoro o apruebo los decretos de los consejos de la 
iglesia". Por supuesto, este no es el caso, pero es de esperar que el propio Toon no 
abrace todas las acciones de todos los consejos de la iglesia en los primeros cinco 
siglos. Pero Toon no puede tener su pastel y comerlo también. La providencia de Dios 
no puede estar implicada en las decisiones de desarrollar ideas o formas que 
contradicen los precedentes y mandamientos del Nuevo Testamento. 

A continuación, Toon me declara "pobre", una acusación a la que admito fácilmente. 
Sin embargo, la preocupación de Toon por mí es que después de haberme separado 
"de la gracia de Dios revelada en los santos de aquellos años", "me queda una cesta 
medio vacía cuando podría estar llena". Para esto, solo necesito sugerir que es mejor 
tener una media canasta llena de revelaciones de Dios, lo cual es cierto, que tener una 
canasta llena de las "revelaciones" de los santos, algunas de las cuales están en error. 

Aunque Toon admite que no puede señalar ninguna oración o párrafo en mi capítulo 
para sostener su conclusión, él, sin inmutarse por esta limitación, sugiere que estoy 
usando los principios pragmáticos del supermercado al formular mis puntos de vista. El 
lector debe determinar si he presentado mi caso con base en las Escrituras. Pero para 
afirmar que mi punto de vista se basa en algún principio distinto de los encontrados en 
la fuente, afirmo que mi autoridad no es digna de un estudioso de la capacidad de 
Toon. 

Toon se queja: "Es difícil discutir con alguien como Patterson que entra en el debate 
descartando la mayor evidencia sobre el caso". Pero un erudito de la erudición de Toon 
seguramente no encuentra dificultades conmigo. Más bien, su problema en el debate 
es el que inadvertidamente confiesa en esta queja. Aparentemente, al apelar solo a la 
Biblia, es decir, a la Palabra de Dios, estoy "descartando la mayor evidencia sobre el 
caso" (cursiva mía). Aquí, en pocas palabras, está todo el problema entre Toon y yo. Si 
la "evidencia principal" a ser filtrada pertenece a la iglesia en desarrollo de los primeros 
cinco siglos, entonces Toon bien podría presentar su caso. Sin embargo, si solo la 
Biblia es la "fuente principal" para la determinación de nuestra eclesiología, entonces 
su caso se pierde irremediablemente. La admisión virtual de esto se encuentra cuando 
señala que "nada se lograría si ofreciera lecturas alternativas de la evidencia del Nuevo 
Testamento (versos y similares) para la política episcopal, es decir, ofrecer una 
exégesis e interpretación diferentes". Una vez más, el problema para Toon no es la 
exégesis de las Escrituras sino el desarrollo de la doctrina de la iglesia a lo largo de 
cinco siglos. 

Otras razones de esta falta de preocupación por la formación bíblica de la 

eclesiología se hace lúcida en la nota 35 de su crítica. Toon escribe: 
Hoy en día, los episcopales argumentan generalmente que la evidencia del Nuevo 
Testamento, leída sola y sin el contexto de la iglesia primitiva, en la que los libros del 
Nuevo Testamento fueron leídos y recopilados, no contiene un plan para una forma 
política posterior. Esto se debe a que la era apostólica es de expansión y desarrollo, y 
los resultados de esta obra del Señor solo se ven en una forma establecida, por 
ejemplo, en 150 o 200 d. C. 


Mientras que yo también he enfatizado la naturaleza fluida de las iglesias en 
desarrollo del período del Nuevo Testamento, pasando de la autoridad absoluta de 
Cristo a la autoridad algo disminuida de los apóstoles (excepto cuando escriben bajo 
inspiración divina) a la autoridad disminuida del pastor y , cuando corresponda, los 
otros ancianos, para el empoderamiento de la congregación, tal situación no requiere 
desarrollos en eclesiología de un período posterior que viole los principios del Nuevo 
Testamento. 

Quizás el error más desafortunado de Toon ocurre en su discusión de los orígenes 

del congregacionalismo. Él dice: 
Además, los siglos XVI y XVI| vieron una reacción masiva a gran parte de lo que la 
iglesia medieval había defendido y enseñado. En tal reacción, el peligro era (y se hizo 
realidad) que el bebé fuera arrojado con el agua del baño. La Biblia fue leída sin 
referencia a la forma en que la iglesia que había autorizado el Canon la había 
entendido, haciendo posible dejar de lado la guía providencial de Dios y el gobierno de 
su iglesia durante los quince siglos anteriores. ¡Nada importaba realmente entre AD 
100 y 1520! 

La preocupación de los reformadores inicialmente fue reformar la iglesia, llamándola 
a una base más bíblica para su teología y práctica. Cuando Roma no respondió y 
Lutero fue excomulgado, los reformadores se enfrentaron con la inevitabilidad de 
establecer las diversas expresiones eclesiásticas de la Reforma, incluida, por extraño 
que parezca, la Iglesia anglicana. En ningún momento Lutero, él mismo era un monje 
agustino, sin interés en la vida de la iglesia y el pensamiento entre 100 y 1520. Los 
anabautistas, por otro lado, eran en sentido estricto, restauradores en lugar de 
reformadores, creyendo que lo que es en gran medida corrupto es irreformable. Sin 
embargo, incluso ellos, aunque eran biblistas, a veces citaban a los padres de la 
iglesia, demostrando conciencia e interés. 

Por otro lado, Toon necesita volver a visitar el famoso incidente en Leipzig en 1519 
cuando el comentarista católico John Eck acusó a Lutero de ser un husita. Hasta este 
momento embarazado, Lutero aparentemente aún mantenía la autoridad conciliar a 
pesar de que rechazaba la autoridad papal. Leyendo a Hus, Luther descubrió la 
insuficiencia de la autoridad conciliar y la abandonó a favor de la ahora famosa sola 
scriptura. Me parece lamentable que Peter Toon, un protestante, se encuentre más de 
acuerdo con Eck que con Luther. Después de todo, uno no puede tener las dos cosas. 

"No hay rastro de ninguna evidencia clara de lo que en los tiempos modernos se ha 
llamado congregacionalismo hasta bien entrado el siglo XVI". Esta es la declaración de 
Toon, que demuestra una vez más su falta de familiaridad con la historia del disenso. 

Toon concluye que "los argumentos de Patterson solo convencen a quienes borran 
de sus mentes, recuerdos y evaluaciones la evidencia real: que la política episcopal fue 
la política de la iglesia de Dios desde los primeros tiempos hasta el siglo XVI y lo ha 
sido desde entonces, hasta ahora hasta el día de hoy, la política de la mayor parte 
numérica y geográficamente de la fracturada iglesia de Dios ". Tal vez sea así. Por otro 
lado, quizás se descubrirán muchos para quienes la tradición como autoridad es 
demasiado mala para ser verdad. Tal vez hay amantes de la libertad y la iglesia libre 
que todavía prefieren escuchar y gobernarse a sí mismos de acuerdo con la Palabra de 
Dios. Rezo así. 


UN SURREJOINDER A TAYLOR 


La respuesta de Roy Taylor a mi capítulo representa una evaluación amable, justa y 
cuidadosamente considerada de mi posición en la iglesia libre desde la perspectiva de 
un presbiteriano. Mientras respeta su tradición, pocos encontrarán inusual que no 
estemos de acuerdo mucho en eclesiología. 

Los primeros registros de la iglesia del Nuevo Testamento revelan lo siguiente. En 
Hechos 1, inmediatamente después de la ascensión de Jesús, los discípulos 
regresaron al aposento alto. El Espíritu Santo a través de Lucas escribió las palabras 
inusuales: "El número de nombres era de ciento veinte" (v. 15), lo que sugiere una 
posible lista de nombres que componen la membresía. Pedro le recordó a este grupo 
reunido, que al menos debe considerarse la iglesia incipiente, que Judas había caído, 
cumpliendo así las Escrituras (vv. 16-20). Luego, aparentemente todo el cuerpo buscó 
el rostro de Dios y emitió su juicio, eligiendo a Matthias como el reemplazo de Judas. 
¡La congregación tomó la decisión! 

En Hechos 6, los Doce nuevamente enfrentaron un problema y "convocaron a la 
multitud de los discípulos” (v. 2), explicaron la situación, y luego la iglesia eligió a los 
siete (v. 5). Aquí nuevamente, toda la asamblea de creyentes parece asumir la 
responsabilidad. 

Anteriormente he argumentado que el fluido estado de cosas que existía en la era 
apostólica con respecto a la autoridad en las iglesias existía precisamente porque los 
apóstoles todavía estaban vivos y activos entre las iglesias. Esta realidad constituyó 
una etapa de transición de la autoridad absoluta de Jesús a la autoridad apostólica 
menos generalizada de la iglesia posterior a la ascensión, que condujo finalmente a la 
autoridad de los creyentes mismos en las iglesias locales en la era post-apostólica. Si 
esta es una descripción precisa, entonces los dos eventos descritos anteriormente son 
aún más notables, ya que los Doce no realizan ninguna de estas tareas importantes sin 
la solicitud de toda la iglesia. 

Si alguien tuviera el conocimiento, el poder y la autoridad para tomar estas 
decisiones sobre el reemplazo de Judas y la selección de los siete, ¡seguramente los 
doce apóstoles podrían haber reclamado esa autoridad! En cambio, lo que se 
desarrolla claramente en esta primera fase del congregacionalismo fue bastante 
consistente con la teología de los sacerdotes creyentes individuales, cada uno de los 
cuales poseía la permanencia permanente del Espíritu Santo (Juan 14:17). 

El gobierno en la iglesia debe desarrollarse a partir de una comprensión teológica de 
Cristo, la salvación y el propósito y la naturaleza de la comunidad creyente. Si bien los 
conceptos importantes del Antiguo Testamento se retienen en el nuevo orden, la iglesia 
es, sin embargo, un nuevo orden. Como parte de ese nuevo orden, el sacerdocio de 
unos pocos ha sido reemplazado por el sacerdocio de todos los verdaderos creyentes, 
y esto por sí solo constituye una desviación radical con amplias ramificaciones en la 
vida y el gobierno de las iglesias. 

Con respecto al papel de los ancianos y los diáconos en esas asambleas, Taylor no 
representó con precisión mi posición. Por ejemplo, él insiste en que considero al pastor 
como el único anciano en la iglesia local. De hecho, sostengo lo contrario que cualquier 
asamblea local que experimentó un crecimiento pronto, necesariamente, tendrá 


múltiples ancianos. También discutí, para tomar prestada una frase de Sam Waldron, 
para un congregacionalismo de ancianos primarios, reconociendo el papel de liderazgo 
del anciano docente en este arreglo. Sin embargo, ningún mandato para múltiples 
ancianos en una congregación dada es distinguible en el Nuevo Testamento. 

Segundo, Taylor sugiere que en muchas iglesias bautistas, los diáconos tienen un 
papel de liderazgo espiritual, no solo ministerio de misericordia. Esto ciertamente nunca 
lo negué, aunque sí sugerí que los ministerios físicos de la iglesia eran el papel 
principal de los diáconos (Hechos 6: 1-6). Además, la desafortunada práctica en 
muchas iglesias bautistas de crear una "junta" gobernante de diáconos no es más 
encomiable que el episcopado o el gobierno de los ancianos, excepto que al menos 
más de la iglesia generalmente estaría involucrada en el proceso de toma de 
decisiones. 

En cualquier caso, la práctica de unas pocas o muchas congregaciones bautistas 
individuales no es el estándar para la fe y la adoración. El Nuevo Testamento debe 
permanecer supremo a este respecto. Curiosamente, Taylor reconoce que “a fines del 
primer siglo y principios del segundo siglo, el diácono era un ministerio de misericordia 
laico. A medida que el sistema episcopal comenzó a desarrollarse en el siglo !l, la 
oficina del diácono se convirtió en una posición de clero de nivel de entrada ". Por lo 
tanto, Taylor ha señalado tanto el estado de las cosas en la iglesia primitiva como la 
desafortunada deriva hacia el episcopado. El enfoque presbiteriano es una casa 
intermedia en el camino de la eclesiología del Nuevo Testamento al episcopado. 

Una respuesta importante de Taylor a mi base teológica para el congregacionalismo 
es comprender firmemente lo obvio, a saber, que el Espíritu Santo que mora en cada 
miembro de un cuerpo de creyentes apenas garantiza decisiones correctas. Estoy de 
acuerdo por dos razones. Algunos en la iglesia reunida pueden no ser realmente 
regenerados (1 Juan 2:19). Si estos tienen una voz predominante, la iglesia a menudo 
se equivocará y en algunos casos incluso fallará. Además, incluso los creyentes 
habitados por el Espíritu aún no han sido glorificados y a menudo pueden permitir que 
el orgullo, el deseo de poder, etc., triunfen sobre el testimonio del Espíritu. 

Dicho esto, uno puede ser perdonado por preguntar cómo es exactamente diferente 
o una mejora la regla episcopal o presbiterial. Seguramente, el paisaje histórico está 
tan lleno de fracasos de obispos episcopales y ancianos presbiterianos como de fallas 
congregacionales. 

De hecho, la debacle del reciente reconocimiento del episcopado de los obispos 
homosexuales, mientras que muchos más centrados bíblicamente y espiritualmente 
comprometidos en la iglesia observan impotentes la deriva de la iglesia anglicana, 
deberían ser prueba suficiente. Las iglesias congregacionales también pueden cometer 
tales errores, pero cuando lo hacen, no se llevan a todos los demás con ellos en su 
herejía. 

Pero Taylor resistiría correctamente diciendo que su súplica es por la regla más 
antigua del presbiterianismo, no por el episcopado. Pero ¿qué pasa con todos los 
santos presbiterianos que se encuentran abandonados en la Iglesia Presbiteriana de 
los Estados Unidos? Por supuesto, los presbiterianos pueden crear una nueva 
denominación, la Iglesia Presbiteriana de América, pero la más antigua, aún con 
muchos feligreses piadosos, mantiene cautivas a sus congregaciones individuales. 


Dado que, por lo tanto, todos los sistemas están sujetos a hombres falibles y caídos, 
preferiría contar con un sistema que tenga sus raíces firmemente establecidas en la 
acción regenerativa del Espíritu Santo que mora en cada creyente nacido dos veces, 
haciendo del grupo un " Sacerdocio Sagrado "que ejerce todos los derechos y 
responsabilidades que incumben al sacerdocio del Nuevo Testamento. Además, solo 
porque conozco la camicería de la falibilidad eclesiástica, creo que continuaré con el 
concepto del Nuevo Testamento de congregaciones autónomas (note nuevamente el 
apóstol Pablo suplicando a la iglesia en Corinto que haga lo correcto en lugar de 
ordenarles que actúen [1 Cor . 5: 1-5)), trabajando por separado pero cooperando 
voluntariamente juntos para la obra del reino. De esa manera, si el barco toma agua en 
un compartimento, no se hundirá por completo. 

Finalmente, con respecto a los "ancianos", me temo que Taylor comete varios 
errores. La apelación a los setenta ancianos en el Antiguo Testamento solo es válida si 
se adopta la eclesiología reformada que ve a la nación judía como la "iglesia" en el 
Antiguo Testamento. Obviamente, veo a la iglesia como un misterio, dado a conocer en 
Cristo, y en cualquier caso, totalmente distinto de Israel, el pueblo de Dios bajo el 
antiguo pacto. Hay una deuda con el antiguo orden por parte de la iglesia, pero hay 
muchas cosas nuevas, entre ellas el sacerdocio de los creyentes. 

Taylor también continúa asumiendo, sin ofrecer evidencia convincente, que las 
primeras iglesias tenían una pluralidad de ancianos. Como lo he demostrado en otra 
parte, los textos que él cita (por ejemplo, Tito 1: 5) pueden ser tan fáciles y, podría 
agregar, en las circunstancias que probablemente se entienda que exigen al menos un 
anciano para cada una de las varias congregaciones en la isla de Creta 

En cuanto a los usos de los términos proistemi y hegeomoi, Taylor parece no haber 
hecho su tarea léxica. Una mirada al léxico griego de Liddell-Scott, o cualquier léxico 
sustancial del griego koiné será suficiente para establecer que, como la mayoría de las 
palabras, tanto proistemi como hegeomoi tienen una gama de significados desde 
conceptos fuertes como "regla" hasta conceptos menos exigentes como " cuidar "o" dar 
ayuda ". Reicke, por ejemplo, escribiendo en proistemi en el Diccionario Teológico del 
Nuevo Testamento, señala que la mayoría de los usos de la palabra en el Nuevo 
Testamento aparentemente tienen el sentido de "plomo".* Búchsel llega a una 
conclusión similar con respecto a hegemoi.* 

Si bien me uno a Taylor para encontrar un sentido más fuerte de ambos términos 
(particularmente hegemoi) que el defendido por Reicke o Búchsel, no creo que sea 
posible sobre esta base establecer una forma presbiteriana de gobierno de la iglesia. 
Además, la apelación de Taylor sobre este tema hará más para ayudar a Toon en su 
argumento a favor del episcopado que para ayudar al presbiterianismo. 

Finalmente, concluyo con respecto tanto a la teología de la naturaleza de la salvación 
como al propósito de la iglesia, que el precedente del congregacionalismo emergente 
en el Nuevo Testamento y la historia de la iglesia dan testimonio elocuente de la 
sabiduría del congregacionalismo de ancianos primarios. Aunque se puede abusar de 
todos los sistemas, el congregacionalismo de ancianos mayores ofrece libertad, 
autoridad y responsabilidad, todo maravillosamente unido bajo un solo Señor. 


UN SURREJOINDER A WALDRON 


¿Puedo comenzar expresando mi agradecimiento por la respuesta de Sam Waldron 
a mi capítulo? Los dos estamos mucho más cerca uno del otro de lo que sería el caso 
con Toon o Taylor. Por esta razón, me sorprendió la extensión y la vociferación de su 
respuesta. Sin embargo, estoy feliz por la oportunidad de aclarar un asunto y de 
sostener mi argumento en otras formas. 

Primero, se debe ofrecer una palabra de aclaración con respecto a mi tarea en este 
volumen. Waldron dice erróneamente: “Como se señaló anteriormente, es gratificante 
ver que Patterson ha renunciado a cualquier intento de defender el congregacionalismo 
de un solo anciano. Eligió más bien defender el congregacionalismo de ancianos 
primarios. En la medida en que esto refleja el movimiento hacia el congregacionalismo 
de personas mayores en plural, esto es, desde mi perspectiva, alentador ”. 

Waldron aquí asume falsamente que ha habido alguna alteración en mi posición. 
Esto es comprensible en el sentido de que el editor puede no haberle dejado claro lo 
que asumí como mi tarea en este libro. No tengo ningún problema con varios ancianos 
en una congregación cuando es necesario. Claramente, las iglesias en la era del Nuevo 
Testamento a menudo tenían más de un anciano. Estaba de acuerdo con el editor en 
que podía apoyar el congregacionalismo de un solo anciano solo si se entendía que 
denominaba lo que Waldron llama congregacionalismo de ancianos primarios. Por lo 
tanto, la esperanza de Waldron de que haya cambiado está destinada a la decepción, y 
se entristecerá al saber que sigo sin estar convencido por sus argumentos. Sin 
embargo, apruebo su designación de "congregacionalismo de ancianos y primarios" y 
le agradezco la nomenclatura apropiada. 

Esencialmente, Waldron tiene tres problemas con mi posición. Primero, ataca mi 
posición como retenido por "motivos puramente pragmáticos". Para probar este punto, 
comete el error de suponer que cada aparición de la palabra "anciano" en plural 
(“ancianos”) constituye una evidencia abrumadora de la pluralidad de ancianos en cada 
congregación. A este respecto, cita Hechos 11:30; 13: 1; 14:23; 20:17; Tito 1: 5; 
Santiago 5:14; 1 Pedro 5: 1-2; Filipenses 1: 1; Hebreos 13: 7, 17, 24; y 1 Timoteo 4:14. 
Pero estas referencias no logran lo que Waldron espera. Hechos 11:30 y Hechos 20:17 
tienen en mente las iglesias en Jerusalén y Éfeso, iglesias grandes que, como también 
he argumentado, necesitarían una pluralidad de ancianos. Hechos 12: 1, 1 Pedro 5: 1- 
2, Filipenses 1: 1 y Hebreos 13: 7, 17, 24 ni siquiera mencionan a los ancianos como 
tales, haciendo referencia a "maestros" en el primer caso, "Supervisores" en Filipenses, 
y "líderes" en las referencias restantes. Sin embargo, probablemente estaría de 
acuerdo con Waldron en que los ancianos están a la vista. En Filipos, la iglesia 
probablemente era lo suficientemente grande como para necesitar múltiples ancianos, 
pero la incertidumbre acerca de a quién se dirige en Hebreos y Santiago abre la misma 
posibilidad de que los "ancianos" plurales concuerden con la pluralidad de iglesias 
dirigidas y no con el número de ancianos. en cualquier congregación dada. Este es 
seguramente el caso en Hechos 14:23 donde Iconium, Lystra y Derbe están a la vista, 
y en Tito 1: 5 donde las nuevas iglesias en la isla de Creta necesitaban un anciano para 
cada una de estas congregaciones. Primero Pedro 5: 1-2 parece ser aún más un caso 
de este paradigma dada la extensa audiencia de santos de Pedro que viven en Ponto, 


Galacia, Capadocia, Asia y Bitinia (1 Pedro 1: 1). Que hay un mensaje de Peter, un 
"compañero anciano", a los ancianos en estas áreas tiene mucho sentido. Dada la 
forma en que Peter usa el título de sí mismo, sugiere que incluso 1 Timoteo 4:14 y la 
"imposición de las manos de los ancianos" no requieren múltiples ancianos en una sola 
asamblea. 

El punto que deseo destacar se pone en claro cuando Waldron dice: "Bíblicamente 
hablando, es necesario hablar de la anormalidad de un anciano solitario" (cursiva es 
mía). Mi pregunta es simple ¿Dónde dice esto la Biblia? Nuevamente dice: "El Nuevo 
Testamento enseña que es anormal y deficiente que la iglesia tenga un anciano" 
(cursiva es mía). ¿Dónde dice esto el Nuevo Testamento? ¿Cómo se puede tener la 
idea de deficiencia del hecho de que Iconium, Lystra, Derbe o varias iglesias en Creta 
tenían solo un anciano? Este ejemplo clásico sugiere eisegesis: leer en un texto lo que 
quieres que diga. Lo que es deficiente sería que una iglesia no tuviera ningún anciano. 
Esta situación es, entre otras cosas, lo que Titus debía corregir en Creta. 

La segunda diferencia declarada de Waldron es realmente solo la reversión de su 
primer problema. Desea disputar el carácter normativo de un anciano único y primario. 
Se pregunta por qué el tema es tan importante para mí si "simplemente no hay 
mandamientos" sobre el tema. Primero, es importante para mí precisamente porque 
algunos quieren hacer obligatoria la pluralidad de ancianos cuando no existe tal 
comando. Waldron exhibe el rasgo que hace que esta posición sea un problema para 
mí. Incluso si se pudiera demostrar que todas las iglesias en la era del Nuevo 
Testamento se jactaban de múltiples ancianos (lo que no puede enfatizar) eso sería 
menos que un mandato. Se le dice a la iglesia que evangelice, enseñe, bautice, etc., 
pero nunca de la misma manera tener más de un anciano. He intentado evaluar la 
práctica en el Nuevo Testamento, admitiendo que nos falta un mandato claro de las 
Escrituras. Waldron podría querer considerar una mayor humildad hermenéutica en sus 
propias afirmaciones. 

Aunque es un asunto menos significativo, me decepcionó la respuesta de Waldron a 
mi llamado a los pasajes de los ángeles en Apocalipsis 2-3. Algunas defienden las 
cuatro posibles interpretaciones alternativas. Pero Waldron, siendo un buen estudiante 
del Nuevo Testamento, sabe que estos puntos de vista son más débiles que los que 
defendí y nunca se discuten de manera muy convincente. 

Finalmente, Waldron piensa que múltiples ancianos "pueden tender a liberar a la 
iglesia de ser marcada por las debilidades e idiosincrasias de un líder talentoso". La 
supervisión aquí se refiere a la mayor dificultad de superar las debilidades e 
idiosincrasias de un comité (ancianos gobernantes) que la de superar las fallas de un 
hombre. Además, esta responsabilidad en el congregacionalismo pertenece a la iglesia 
como un todo y no a un cuerpo regulador de ancianos. 

La última preocupación de Waldron es a lo que se refiere como "la naturaleza 
consultiva de la autoridad pastoral", lo que supone que yo sostengo. Aquí podría haber 
engañado a Waldron por lo que dije. Entonces, ¿puedo aclarar mi posición diciendo 
que yo también creo en la "autoridad" del anciano o pastor. Los mandatos de Hebreos 
13: 7, 17 para que los santos de Dios recuerden e incluso obedezcan a los que los 
gobiernan son lo suficientemente claros. Pero no hay nada aquí ni en ninguna otra 
parte del Nuevo Testamento que elimine la responsabilidad final de toda la 


congregación. La iglesia como un todo, involucrando como lo hace un "reino de 
sacerdotes", debe buscar la mente del Espíritu y seguir el señorío de Cristo. La 
"autoridad" del pastor se basa en la ascendencia moral. No es un rey ni un gobernador. 
Es un líder espiritual y maestro. Habiendo demostrado ser un verdadero hombre de 
Dios, la iglesia lo escuchará con gusto si la congregación está espiritualmente 
determinada. Si la iglesia no está espiritualmente motivada, ninguna cantidad de 
autoridad conferida a un anciano cambiará eso. 

Waldron supone que vence mi punto sobre el liderazgo principal de un pastor- 
anciano al citar el nombramiento del Señor de doce apóstoles. Primero, debe 
observarse que los apóstoles no eran los ancianos de una sola iglesia hasta donde 
sabemos. Incluso si fueran vistos como los ancianos iniciales de la congregación de 
Jerusalén, me temo que Waldron solo demuestra lo que estoy diciendo. Seguramente 
es obvio que James, John y Peter, particularmente John y Peter, lograron un papel de 
liderazgo más significativo que los demás. E incluso entonces, Pedro está sujeto a la 
reprimenda de Pablo, que ni siquiera era uno de los Doce (Gálatas 2:11 y siguientes). 

En conclusión, permítanme repetir mi comprensión en respuesta a las 
preocupaciones de Waldron. Soy un congregacionalista comprometido, no un cuasi 
congregacionalista. Los principios de la morada del Espíritu Santo en cada verdadero 
creyente y el sacerdocio de los creyentes proporcionan la base teológica para 
establecer el congregacionalismo y, además, la autonomía de cada congregación. 
Ninguna autoridad de convicción que trascienda a la congregación local es observable, 
y mucho menos obligatoria, en el Nuevo Testamento. 

Las ausencias de mandamientos específicos del Nuevo Testamento con respecto al 
número de ancianos apropiados para una congregación deberían generar una 
humildad cuidadosa en las afirmaciones del intérprete. Lo que parece emerger 
claramente de la Biblia es que el Señor pretendía que sus iglesias tuvieran diáconos 
(sin número especificado) y pastores (ancianos, obispos, también sin número 
especificado). Solo puedo concluir que la determinación del número de tales diáconos y 
pastores dependía en gran medida de la necesidad de tales. Además, El patrón de la 
actividad de Dios a lo largo de la Biblia, así como el patrón continuo en la historia de la 
iglesia de Dios levantando individuos primarios como líderes decisivos apunta a un 
anciano de enseñanza (un pastor) en cada congregación que lleva sobre sus hombros 
la responsabilidad de la iglesia bajo máxima autoridad de Cristo a través de los santos 
de la congregación autónoma. No hay más anormalidad o deficiencia en una iglesia 
local con un solo anciano que en una iglesia con un solo diácono. Si el problema es el 
ministerio, uno puede ministrar tan seguramente como muchos. 


OBSERVACIONES DE CIERRE DEL 
CONGREGACIONALISTA DE Ancianos PLURALES 


Samuel E. Waldron 


Las respuestas en este volumen a mi capítulo han sido generalmente reflexivas y 
amables. Antes de volver al campo de debate en el resto de mi conclusión, quiero 
ofrecer a cada uno de mis oponentes teológicos una especie de apretón de manos por 
escrito y gracias por un partido eclesiástico muy reñido pero bastante jugado. Tras 
reiterar mi gran respeto por cada uno de ellos como cristianos y eclesiásticos, en el 
resto de esta conclusión intentaré una vez más aclarar por qué están equivocados (!) 
En los diversos desacuerdos que han expresado con la posición que he defendido. 


UN SURREJOINDER TOON 


La mayor parte de lo que quisiera decir en respuesta a la respuesta de Toon a mí ya 
se dijo en mi respuesta a su capítulo. Remito al lector a esa respuesta y a las partes 
relevantes de mi capítulo. En particular, tenga en cuenta mis comentarios sobre el 
principio regulativo, la tradición temprana, cómo la tradición temprana en algunos 
puntos contradice el Nuevo Testamento, el reconocimiento del Canon y la autoridad 
divina del Día del Señor. 


Sobre varios malentendidos de lo que dije 


Toon parece pensar que creo que Ignacio y otros primeros obispos reclamaron 
autoridad sobre las iglesias a las que escribieron. En realidad, dije lo contrario: "Incluso 
cuando leemos las epístolas de Ignacio, no hay evidencia de que un obispo posea 
ninguna autoridad fuera de su propia iglesia (local)". 

Toon se opone a mi afirmación de que la enseñanza de Ignacio es "contraria a la 

enseñanza del Nuevo Testamento". Él piensa que esta declaración es anacrónica y 
pregunta: 
¿Hubo un canon del Nuevo Testamento en la época de Ignacio de Antioquía? El Canon 
evolucionó lentamente y no fue realmente el Canon por otro siglo o más. ¿Sabemos 
qué partes del posterior Nuevo Testamento poseyó Ignacio? Aquí tenemos un autor 
asumiendo primero que el Nuevo Testamento estaba disponible (aparentemente como 
lo tenemos) en el año 120 DC más o menos, luego asumiendo que sería estudiado de 
la misma manera que en los seminarios protestantes en América del Norte, y luego 
llegar a conclusiones sobre la base de estas dos premisas falsas. 

Ya sea que lo sepa o no, Toon ha tergiversado significativamente lo que estaba 
diciendo en el lugar desde el que cita mis palabras. Esto es lo que dije: "El primer y 
fatal paso lejos de este sistema original de gobierno de la iglesia y hacia el episcopado 


monárquico del catolicismo ocurrió cuando, al contrario de lo que enseña el Nuevo 
Testamento, el título de 'obispo' estaba reservado para el presbítero principal en cada 
iglesia ". 

Primero, nunca dije que Ignacio tuviera todo el Nuevo Testamento en la forma en que 
lo tenemos. No creo que lo haya hecho. En segundo lugar, rechazo la opinión del 
reconocimiento del Canon asumido por Toon. Consulte mi respuesta a su capítulo. 

Tercero, todo esto es irrelevante para mi simple punto. El Nuevo Testamento, más 
allá de cualquier sombra de duda, enseña que los oficios de anciano y obispo son 
equivalentes. Cuando alguien (incluido Ignacio) enseña lo contrario a esto al distinguir 
los dos oficios, contradicen la enseñanza del Nuevo Testamento. ¿De qué otra manera 
se puede decir? Esta afirmación no asume que Ignacio tuvo el Canon como nosotros lo 
tenemos, ni que fue estudiado exactamente de la misma manera que se estudia en los 
seminarios protestantes en América del Norte. ¡Asume la autoridad, claridad y 
suficiencia de las Escrituras! 


Sobre por qué los cristianos no están de acuerdo 


Toon piensa que los desacuerdos entre los cristianos genuinos acerca de la política 
de la iglesia muestran que el alcance de las Escrituras no incluye el tema de la política 
de la iglesia: "Si el Señor soberano había tenido la intención de hacer que los detalles 
precisos del gobierno de la iglesia formaran parte del mensaje apostólico, entonces él 
seguramente habría causado que sus sirvientes aclararan el asunto a toda la mente 
sana ". Esta es una conclusión que ha parecido razonable a otros cristianos además de 
Toon, ¡y en otros temas! Probémoslo. 

La gente no está de acuerdo sobre el tema de si el calvinismo o el arminianismo 
entiende adecuadamente la enseñanza de las Escrituras sobre la salvación. ¿Toon 
desea decir que este tema tampoco está decidido por las Escrituras? Lo dudo. También 
dudo que quiera decir que ni los calvinistas ni los arminianos son cristianos. Dudo que 
quiera decir que una de las partes no es de buena opinión. Entonces, los verdaderos 
cristianos de mente sana no están de acuerdo, pero Toon todavía piensa, supongo, 
que el tema está claro en las Escrituras. De hecho, supongo que Toon piensa que 
muchos temas se revelan claramente en las Escrituras acerca de los cuales los 
cristianos de mente sana no están de acuerdo. ¡Así también la política de la iglesia 
puede ser clara en las Escrituras, incluso si los cristianos no están de acuerdo con el 
asunto! 

El hecho es que el pecado tiene consecuencias intelectuales (Rom. 1:21; Ef. 4: 17— 
19). Incluso los cristianos tienen pecado restante (1 Juan 1: 6- 2: 2). Incluso en los 
cristianos, por lo tanto, el pecado tiene consecuencias intelectuales. Debido a que 
admito que el tema de la política de la iglesia no es tan central para la revelación bíblica 
como ciertas otras doctrinas, es fácil para mí ver cómo incluso los anglicanos muy 
santos (con el pecado restante) pueden estar equivocados en este tema. Los 
congregacionalistas de pluralidad mayor no son necesariamente y en general más 
santos que los anglicanos. Los cristianos están sujetos a los efectos sutiles y noéticos 
del pecado y deben probar todo a la luz de la Palabra de Dios. Dado que nuestro 


pecado restante puede cegarnos a los aspectos de la revelación divina, el hecho de 
que no estemos de acuerdo no significa que la revelación divina sea oscura. 


Sobre la falibilidad de la historia de la iglesia primitiva 


Toon apela una y otra vez a la historia de la iglesia primitiva. No deseo despreciar el 
estudio de la historia de la iglesia. ¡No permita dios que! Por el contrario, después de 
haber enseñado la historia de la iglesia durante muchos años, soy muy consciente de 
los muchos beneficios de una comprensión profunda de la historia de la iglesia. Toon 
apela a la historia de la iglesia sobre este tema, sin embargo, con el aire de un hombre 
jugando el triunfo en un juego de cartas. Los incautos pueden concluir de esto que, al 
menos cuando llegamos a los primeros períodos de la historia de la iglesia, 
encontramos una iglesia pura libre de las corrupciones de los períodos posteriores. Ya 
he advertido al lector que no acepte esta suposición tentadora, pero quizás algunas 
ilustraciones revelarán cuán traicionera es la premisa sobre la cual Toon ha construido 
su punto de vista. Las siguientes ilustraciones están tomadas de este primer período de 
la iglesia post-apostólica, 

Que se diga que los padres apostólicos tenían la intención consciente de preservar, 
tanto doctrinal como prácticamente, el cristianismo apostólico. A pesar de esto, sin 
embargo, se multiplicaron los casos de asombrosa declinación del nivel de revelación 
del Nuevo Testamento. La sinceridad no sustituye a la verdad. 

La carta de Clemente de Roma a los corintios fue escrita probablemente alrededor 
del año 97 DC. Esta carta es muy parecida al pensamiento de la literatura apostólica de 
cualquiera de los padres apostólicos. Incluso aquí, sin embargo, el contraste con los 
apóstoles es evidente. Sin ningún sentido de lo absurdo, Clemente recurre a la historia 
del fénix como prueba de la resurrección. 

Consideremos, queridos amigos, cómo el Maestro nos señala continuamente que 
habrá una resurrección futura. De esto hizo del Señor Jesucristo las primicias al 
resucitarlo de la muerte. ... 

Tengamos en cuenta la notable ficha que proviene del Este, del vecindario, es decir, de 
Arabia. Hay un pájaro que se llama fénix. Es el único de su tipo y vive quinientos años. 
Cuando se acerca el momento de su partida y muerte, se hace un nido de incienso, 
incienso, mirra y otras especias; y cuando se acabe el tiempo, se mete y muere. De su 
carne en descomposición se produce un gusano, que se nutre de las secreciones de la 
criatura muerta y crece alas. Cuando está hecho y derecho, ocupa el nido de entierro 
que contiene los huesos de su predecesor, y logra llevarlos desde Arabia hasta la 
ciudad egipcia llamada Heliópolis. Y a plena luz del día, para que todos puedan ver, se 
ilumina en el altar del sol y los pone allí, y así comienza de nuevo en casa. Los 
sacerdotes luego buscan sus registros fechados y descubren que ha llegado después 
de un lapso de quinientos años. Entonces, imaginemos que es algo grandioso y 
sorprendente si el Creador del universo levanta a aquellos que le han servido en 
santidad y en la seguridad nacida de una buena fe, cuando usa un simple pájaro para 
ilustrar la grandeza de su ¿promesa? Porque él dice en alguna parte: "Y tú me 
levantarás y te daré gracias"; y, "Me acosté y dormí: me levanté porque estás 


conmigo". Y nuevamente Job dice: "Y harás que esta carne mía, que ha soportado todo 
esto, se levante". ¿Imagina que es algo grandioso y sorprendente si el Creador del 
universo levanta a aquellos que le han servido en santidad y en la seguridad nacida de 
una buena fe, cuando usa un simple pájaro para ilustrar la grandeza de su promesa? 
Porque él dice en alguna parte: "Y tú me levantarás y te daré gracias"; y, "Me acosté y 
dormí: me levanté porque estás conmigo". Y nuevamente Job dice: "Y harás que esta 
carne mía, que ha soportado todo esto, se levante". ¿Imagina que es algo grandioso y 
sorprendente si el Creador del universo levanta a aquellos que le han servido en 
santidad y en la seguridad nacida de una buena fe, cuando usa un simple pájaro para 
ilustrar la grandeza de su promesa? Porque él dice en alguna parte: "Y tú me 
levantarás y te daré gracias"; y, "Me acosté y dormí: me levanté porque estás 
conmigo". Y nuevamente Job dice: "Y harás que esta carne mía, que ha soportado todo 
esto, se levante". 

Otro ejemplo del declive temprano del cristianismo apostólico se puede encontrar en 
la Didache, comúnmente conocida como La enseñanza de los doce apóstoles, varias 
partes de las cuales están fechadas entre los años 80 y 120. La Didache manifiesta 
inconscientemente un externalismo a menudo asociado con el legalismo. Refiriéndose 
a la advertencia de Jesús en los Evangelios de no ayunar como lo hacen los hipócritas 
(Mateo 6:16; Lucas 18:12), comenta: “Tus ayunos no deben ser idénticos a los de los 
hipócritas. Ayunan los lunes y jueves; pero debes ayunar los miércoles y viernes ".* 

Ignacio (escribiendo en 107 o 116) ilustra el lenguaje extravagante que más tarde dio 
lugar a la falsa doctrina con respecto a la Cena del Señor: 

En estas reuniones, debe prestar atención al obispo y al presbiterio con atención, y 
romper un pan, que es la medicina de la inmortalidad, y el antídoto que evita la muerte 
pero produce una vida continua en unión con Jesucristo. 

Estos ejemplos son de tres de los primeros y más confiables escritos de los padres 
apostólicos. Ejemplos de este tipo y mucho peores podrían multiplicarse en escritos 
posteriores, incluso en el siglo !l. Mi punto es que los incautos no deben pensar que 
todo es tan maravilloso con la iglesia primitiva como lo hace parecer el argumento de 
Toon. 


UN SURREJOINDER A TAYLOR 


No me sorprende descubrir que Taylor expresa varias áreas de acuerdo y aprecio 
por mi capítulo, dado que compartimos un profundo respeto por la tradición reformada. 
Por esto le agradezco. 


Sobre el principio regulador 


Una cosa por la cual Taylor expresa su aprecio es mi aceptación del principio 
regulador de la adoración y su aplicación al gobierno de la iglesia. Considera, sin 
embargo, que puedo abrazar el principio regulativo con demasiada fuerza y con 
demasiado entusiasmo. Por lo tanto, observa en varios lugares que considero una 


visión más restrictiva del principio regulador que él, Calvino o la Confesión de 
Westminster. Ciertamente soy consciente de que el principio regulativo no se ha 
utilizado con poca frecuencia para justificar un conservadurismo reaccionario cuando 
se trata de adorar. No creo que abrace las opiniones típicas de tal conservadurismo 
reaccionario.* 

Por otro lado, es interesante para mí que Taylor no parezca dar una presentación 

muy fuerte del principio regulativo. La parte de la Confesión de Westminster que Taylor 
cita sobre este tema es la declaración de calificación en 1: 6. Cuando da su propia 
versión del principio regulativo, parece bastante débil en comparación con la confesión. 
Él dice: "Dios regula la adoración y el gobierno de la iglesia a través de las Escrituras, 
que la iglesia no tiene la autoridad para exigir lo que la Palabra de Dios no requiere". 
Esto es cierto hasta donde llega, pero compare la declaración del principio regulador en 
la Confesión de Westminster (21: 1): 
Pero la forma aceptable de adorar al Dios verdadero es instituida por él mismo, y tan 
limitada por su propia voluntad revelada, que no puede ser adorado de acuerdo con la 
imaginación y los dispositivos de los hombres, ni las sugerencias de Satanás, bajo 
ninguna representación visible, o cualquier otra forma no prescrita en las Sagradas 
Escrituras. 

Me parece claro que la declaración de Taylor es débil en comparación con la de su 
propia confesión. 


Sobre la distinción entre pastores y ancianos 


Un lugar en el que Taylor cree que ilustre mi visión más restrictiva del principio 
regulativo es en relación con el papel del pastor. Por un lado, es cierto que mi visión del 
principio regulador me permite ver este asunto con bastante claridad. Por otro lado, uno 
no necesita tener una "visión restrictiva" o cualquier otro tipo de visión del principio 
regulador para entender mi punto. Tome las Escrituras simplemente como normativas y 
uno ve que equiparan los oficios de anciano y pastor. La simple sumisión a las 
Escrituras, entonces, requiere que nos abstengamos de distinguir los dos.** 

Si la visión de Taylor del principio regulativo es tan amplia que le permite distinguir a 
los ancianos y pastores donde las Escrituras no lo hacen, entonces ¿por qué no es lo 
suficientemente amplia como para permitirle distinguir a los ancianos y los obispos? 
¿Cuál es la diferencia? Por supuesto, ningún presbiteriano puede o aceptará tal 
distinción. La esencia de su antigua polémica contra el episcopalismo es que los 
ancianos y los obispos ocupan el mismo cargo. Me parece que Taylor debe aceptar 
que los ancianos y los pastores son equivalentes o abandonan el presbiterianismo. Por 
el mismo motivo en que distingue a los ancianos y pastores, los episcopales pueden 
distinguir a los ancianos y los obispos. 


Sobre la autoridad de los ancianos 


Quiero aclarar algo de confusión acerca de mi posición sobre la autoridad de los 
ancianos que resulta de esta declaración de Taylor: "Waldron toma una posición 
mediadora entre los ancianos que no tienen autoridad y son solo asesores". Taylor 
tiene razón cuando describe mi posición sobre este asunto como mediadora, pero no 
es correcta al describir las dos posiciones que espero mediar. Mi punto de vista es más 
bien esto. Las posiciones en las que los ancianos no tienen autoridad y que su 
autoridad es solo de asesoramiento me parecen ser sustancialmente las mismas. 
Constituyen un extremo del espectro. El otro extremo del espectro es el 
presbiterianismo en el que se considera que los ancianos constituyen la iglesia con 
poder, por ejemplo, incluso para excomulgarse sin el consentimiento de la iglesia. 
Estos son los dos "extremos" que intento mediar en mi posición. 


Sobre el conexionismo presbiteriano 


No tengo nada que agregar a mi argumento contra el conexionismo presbiteriano 
aquí. Si el lector tiene alguna pregunta sobre el significado de lo que se dice aquí, insto 
a que consulte el argumento de independencia en mi capítulo y mi argumento contra el 
conexionismo presbiteriano en mi respuesta a Taylor. 

Sin embargo, en su respuesta a mí, Taylor hace una afirmación que parece perder 

todo el punto de mi argumento. Para asegurarme de que el lector no pierde el punto, 
responderé a su reclamo. Aquí está lo que dice Taylor: 
Sin embargo, una vez que uno reconoce esto [la autoridad única de la iglesia de 
Jerusalén sobre toda la iglesia], el argumento a favor de la independencia se pierde, ya 
que la esencia misma de la independencia es que ninguna iglesia local o sínodo de 
iglesias tiene autoridad en materia de teología y disciplina. Sobre otra. Si la iglesia de 
Jerusalén tenía una "autoridad única" sobre las iglesias o si era una autoridad sinódica, 
el hecho es que era una autoridad contraria al congregacionalismo / independencia. 

¡Yo creo que no! Mi punto es que la iglesia de Jerusalén (principalmente debido a la 
presencia de apóstoles vivos) ejerció una autoridad sobre toda la iglesia. Esta autoridad 
era única y limitada por las realidades peculiares de la era apostólica. Con el paso de 
ese período fundacional y de transición, la autoridad única de los apóstoles vivos en la 
tierra y la importancia de la transición de la iglesia madre en Jerusalén desaparecieron. 
La autoridad del concilio de Jerusalén era real, pero apostólica, y muy limitada al 
período apostólico de la historia de la iglesia. No crea ningún precedente o modelo para 
los consejos autorizados en la tierra hoy. 

Una palabra más de explicación puede ser apropiada. Independientes como yo no 
tenemos la independencia absoluta de la iglesia local. Más bien, afirmamos 
enfáticamente la autoridad de Cristo y sus apóstoles sobre las iglesias locales. A través 
del Espíritu de Cristo y las Escrituras apostólicas se ejerce una verdadera autoridad 
sobre las iglesias locales. Los independientes solo sostienen que la iglesia local está 
libre de cualquier autoridad superior en la tierra hoy. No sostenemos que las iglesias 
locales fueran independientes de la autoridad apostólica en la tierra durante el período 
apostólico. 


UN SURREJOINDER A PATTERSON 


Sobre la pluralidad de los ancianos 


En su respuesta generalmente agradecida a mi capítulo, Patterson busca poner en 
duda la evidencia que presenté sobre el carácter normativo de una pluralidad de 
ancianos en cada iglesia local. Antes de abordar uno o dos detalles en la respuesta de 
Patterson sobre el tema de la pluralidad de ancianos, es importante recordarle al lector 
exactamente lo que dije sobre el tema. Primero, señalé que no hay ningún ejemplo en 
el Nuevo Testamento de una iglesia local con un solo anciano. En segundo lugar, 
señalé una larga lista de iglesias en el Nuevo Testamento que claramente o 
probablemente poseían una pluralidad de ancianos. Tercero, en mi respuesta al 
capítulo de Patterson, noté que la idea misma de un anciano a lo largo de las Escrituras 
implica la idea de un consejo gobernante compuesto por varios ancianos. Hablar de un 
anciano unipersonal es hablar de un consejo unipersonal, una rareza y anormalidad 
que debería rectificarse en breve. Patterson en su respuesta pregunta: "¿Por qué una 
nueva congregación de diez a veinte o incluso cuarenta personas tiene múltiples 
ancianos?" La respuesta es simplemente que incluso las iglesias pequeñas necesitan 
consejos gobernantes. Contrariamente a la práctica contemporánea de la iglesia, estos 
consejos deberían estar compuestos, no por diáconos, sino por ancianos. 

Aquí llegamos a un asunto exegético que Patterson me plantea cuando escribe: 
“Cuando se mencionan 'ancianos' para múltiples ciudades, como por ejemplo en Creta 
(Tito 1: 5) o para Lystra, Ico-nium y Antioch Pisidian— la carga de la prueba recae en 
Waldron para mostrar que el plural en el texto requiere múltiples ancianos en cada 
ciudad ". Como he citado estos ejemplos para probar mi posición, hay un sentido en el 
que Patterson tiene razón al decir que la carga de la prueba recae sobre mí. Sin 
embargo, hay otro sentido en el que Patterson es incorrecto. Mi caso es acumulativo. 
He citado muchas otras pruebas (resumidas anteriormente) que no dependen de la 
exégesis de Hechos 14:23 y Tito 1: 5. De hecho, hasta cierto punto, el caso es en 
realidad lo contrario. La interpretación de Hechos 14:23 y Tito 1: 5 depende en parte de 
esta otra evidencia. Los hechos que (1) no conocemos de ninguna otra iglesia en el 
Nuevo Testamento con un solo anciano, (2) todos los demás (donde tenemos 
evidencia) tenían una pluralidad de ancianos, y (3) la idea misma de un anciano (como 
hemos notado) implica que un consejo de ancianos seguramente debe influir en la 
interpretación de Hechos 14:23 y Tito 1: 5. En tal caso, la presunción seguramente 
debería ser que simplemente deberíamos aceptar el significado más natural del texto. 
El significado más natural es que se designó una pluralidad de ancianos en cada iglesia 
(Hechos 14:23) o en cada ciudad (Tito 1: 5). En tal caso, la presunción seguramente 
debería ser que simplemente deberíamos aceptar el significado más natural del texto. 
El significado más natural es que se designó una pluralidad de ancianos en cada iglesia 
(Hechos 14:23) o en cada ciudad (Tito 1: 5). En tal caso, la presunción seguramente 
debería ser que simplemente deberíamos aceptar el significado más natural del texto. 


El significado más natural es que se designó una pluralidad de ancianos en cada iglesia 
(Hechos 14:23) o en cada ciudad (Tito 1: 5).* 

Patterson también pregunta: "¿Cómo podrían apoyar a sus ministerios?" Aquí debo 
recordarle al lector que he argumentado que no todos los ancianos necesitan el apoyo 
financiero de la iglesia. Hay una diversidad legítima en este y en otros aspectos. Insisto 
en la igualdad de cargos, no en la igualdad de apoyo. Aquí, sin embargo, abordamos el 
otro asunto que quiero discutir a la luz de la respuesta de Patterson a mí. 


Sobre la paridad de los ancianos 


Con respecto al tema de la paridad de los ancianos, solo puedo esperar que el lector 
me entienda mejor que Patterson. Dado que esta falta de comprensión puede ser mi 
culpa, permiítanme intentar repetir más claramente los puntos principales que hice en 
mi capítulo y mi respuesta a Patterson. 

Primero, no he negado que exista una diversidad significativa entre los ancianos en 
la misma iglesia, consistente con la verdadera paridad. He hecho una distinción 
importante entre autoridad e influencia. Patterson señala mis comentarios sobre el 
sistema primus inter pares (primero entre iguales) que parece haber existido en 
algunas iglesias en el período más temprano después de los apóstoles. No tengo 
ningún problema con un anciano que sea el primero entre iguales siempre que los 
demás sean realmente iguales. Uno puede ser el primero en influencia y utilidad, 
siempre que los demás sean sus pares en el cargo y la autoridad. Por lo tanto, admito 
que, por ejemplo, los ancianos de Spurgeon no eran sus iguales, pero insisto en que, 
aunque no podrían haber sido sus iguales en utilidad, deberían haber sido sus iguales 
en el cargo y la autoridad. Si hubieran sido 

En segundo lugar, Patterson, a mi juicio, nunca ha atacado la base exegética de mi 
insistencia en la paridad. Admite que el anciano, el pastor y el supervisor describen uno 
y el mismo oficio en el Nuevo Testamento. Si todos los ancianos (presbíteros) también 
son pastores (pastores) y supervisores (obispos), entonces todos pueden ser llamados 
por esos títulos. Todos también tienen la misma oficina y, por lo tanto, la misma 
autoridad de la oficina. Si Patterson va a refutar la paridad de oficio, y la paridad de 
oficio es todo lo que estoy insistiendo, debe probar que estos títulos no se refieren a la 
misma oficina, o debe probar que ciertos ancianos poseen otra oficina además de eso. 
del anciano-pastor-supervisor. Hasta que pueda probar una de estas cosas, no tiene 
derecho a resistir la evidencia clara y bíblica de paridad. A mi juicio, él no puede probar, 
y tampoco ha intentado probarlo. 


En la Confesión Bautista de 1689 


Taylor y Patterson parecen pensar que la Confesión Bautista de 1689 (también 
conocida como la Segunda Confesión Bautista de Londres y más tarde, cuando se 
adoptó y revisó ligeramente en América del Norte como la Confesión Bautista de 
Filadelfia) apoya una distinción entre pastores y ancianos. Este asunto no es tan claro 


como suponen. Las declaraciones relevantes se encuentran en el tratamiento 
extendido en el capítulo sobre la doctrina de la iglesia. Aquí están las declaraciones 
relevantes que se encuentran en el Capítulo 26: 8-11. He puesto en cursiva la 
fraseología relevante. 

8. Una iglesia particular, reunida y completamente organizada de acuerdo con la mente 
de Cristo, consiste de oficiales y miembros; y los oficiales designados por Cristo para 
ser elegidos y apartados por la iglesia (así llamada y reunida), para la administración 
peculiar de las ordenanzas, y la ejecución del poder o deber, que él les confía, o los 
llama a continuar. Hasta el fin del mundo, son obispos o ancianos, y diáconos. 

9. El camino designado por Cristo para el llamado de cualquier persona, preparada y 
dotada por el Espíritu Santo, para el oficio de obispo o anciano en una iglesia, es que 
sea elegido por el sufragio común de la iglesia misma; y solemnemente apartado por el 
ayuno y la oración, con la imposición de manos de los ancianos de la iglesia, si hubo 
alguna antes constituida en ella; y de un diácono para que sea elegido por el sufragio 
similar, y apartado por la oración y la imposición de manos. 

10. El trabajo de los pastores consiste en asistir constantemente al servicio de Cristo, 
en sus iglesias, en el ministerio de la palabra y la oración, con la vigilancia de sus 
almas, ya que deben rendirle cuentas; corresponde a las iglesias a las que ministran, 
no solo darles el debido respeto, sino también comunicarles todas sus cosas buenas de 
acuerdo con su capacidad, para que puedan tener un suministro cómodo, sin 
enredarse en ellas asuntos seculares; y también puede ser capaz de ejercer 
hospitalidad hacia otros; y esto es requerido por la ley de la naturaleza y por el orden 
expreso de nuestro Señor Jesús, quien ha ordenado que los que predican el Evangelio 
vivan del Evangelio. 

11. Aunque corresponde a los obispos o pastores de las iglesias, ser instantáneos en la 
predicación de la palabra, a modo de oficio, sin embargo, el trabajo de predicar la 
palabra no se limita tan peculiarmente a ellos, sino que otros también son dotados y 
equipados por el Espíritu Santo para ello, y aprobado y llamado por la iglesia, puede y 
debe realizarlo. 

Cuando estos párrafos se examinan cuidadosamente, resulta que no se puede 
encontrar distinción entre pastores y ancianos en ellos. El párrafo 8 parece equiparar 
obispos y ancianos. El párrafo 9 iguala de manera similar a los obispos y los ancianos y 
habla del liderazgo de la iglesia que ordena ancianos adicionales. El párrafo 10 habla 
de la importancia de que se apoye a los pastores, pero no dice nada de su relación con 
los obispos y los ancianos. El párrafo 11 parece equiparar obispos y pastores. Si bien 
la claridad perfecta puede no ser alcanzable, ciertamente no hay nada como una 
distinción clara entre pastores y ancianos hecha en estos párrafos. De hecho, la 
evidencia se inclina en la dirección opuesta con los párrafos 8 y 9 que parecen 
equiparar a los ancianos y los obispos y el párrafo 11 parece equiparar a los obispos y 
pastores. Por lo tanto, parece que los ancianos son iguales a los obispos que son los 
mismos pastores. 


CONCLUSIÓN 


En el capítulo 4 de este libro expuse mi preocupación más profunda por el lector 
evangélico. Sigue siendo mi mayor preocupación hoy. 
Tengo un enfoque profundamente diferente a este tema que gran parte del 
evangelicalismo contemporáneo. Al igual que los discípulos efesios de Juan el Bautista 
que le dijeron a Pablo: "Ni siquiera hemos escuchado si hay un Espíritu Santo" (Hechos 
19: 2), muchos evangélicos nos dicen por su conducta que ni siquiera han escuchado si 
hay un Biblia gobierno de la iglesia Sin vergúenza, muchos actúan como si se les 
permitiera ordenar "la casa de Dios, que es la iglesia del Dios viviente" (1 Tim. 3:15) de 
acuerdo con sus tradiciones humanas, gustos personales y razones naturales. Mi 
defensa del congregacionalismo de ancianos mayores es, entre otras cosas, una 
protesta contra tales actitudes en las iglesias evangélicas. 

Aunque espero haber presentado un caso convincente para los detalles de mi 
posición, mi mayor esperanza es que el lector esté convencido de que existe un 
gobierno eclesiástico bíblico y de que tiene el deber solemne de honrarlo. 


Capítulo 5: Notas de cierre Notas 


L. Roy Taylor 

1Tenga en cuenta su uso frecuente de signos de exclamación en su respuesta. 

2Ver Peter Toon, Puritans and Calvinism (Swengel, Pa .: Reiner Publications, 1973). 

3Ver capítulo 1, nota 28. 

4 4“Todos los sínodos y concilios, ya que los tiempos de los apóstoles, ya sean generales o particulares, pueden 
errar; y muchos han errado ". Confesión de fe de Westminster, XXXI, 3. 

5 5Confesión de Augsburgo, artículo XXI!. 

6 GTreinta y nueve artículos de religión, artículo XIX, adoptado por la Iglesia de Inglaterra y la Iglesia Episcopal 
Protestante en los Estados Unidos de América. Ver también The Irish Articles of Religion, Artículo 78, Irish Episcopal 
Church, 1615. 

7 7Peter Toon, ayer, hoy y para siempre (Swedesboro, NJ: Preservation Press, 1996), 191. 

8Calvino reintrodujo la política presbiteriana a la iglesia en la Reforma. 

9Algunos de mis antepasados ingleses sirvieron dentro del ministerio episcopal de la Iglesia de Inglaterra. No los 
considero "herejes". 

10Estos fueron (1) el factor de persecución, (2) el factor geográfico-político y (3) el factor de eficiencia. También 
admitiré, como Toon defiende, que a medida que la iglesia diseñó su ministerio más después del sacerdocio del 
Antiguo Testamento, desarrolló una jerarquía. 

11Credo de los Apóstoles, Credo de Nicea, Credo de Atanasio. 

12En la iglesia primitiva, los gentiles entenderían más fácilmente "obispo" y los judíos entenderían más fácilmente 
el término "anciano". 

13Abogado por las iglesias ortodoxas orientales, la Iglesia católica romana y algunos anglicanos. 

14Sugiero que la razón de la disminución en el número de misioneros presbiterianos se debió a la disminución 
teológica, no a la política de la iglesia. La denominación de este escritor, la Iglesia Presbiteriana en América, envía 
un misionero por cada quinientos de sus miembros comunicantes. Una denominación con una teología evangélica 
no encuentra que un gobierno de la iglesia presbiteriana sea un obstáculo para las misiones. Compare con la 
proporción actual de miembros a misioneros en la Convención Bautista del Sur, que ahora es aproximadamente un 
misionero por cada cuatro mil miembros. 


15Algunos ejemplos son el uso del procedimiento parlamentario en la realización de reuniones de negocios de la 
iglesia (una tradición británica y norteamericana), el uso de comités, juntas y agencias, etc. Los bautistas del sur se 
destacan no solo por su celo por la evangelización sino también por el tamaño. y complejidad de sus organizaciones 
denominacionales. Es dudoso que los bautistas se sientan obligados a citar textos de prueba bíblicos para cada 
detalle minucioso de las operaciones denominacionales. 

dieciséisPatterson señala: "Los resultados a veces devastadores de distinguir incorrectamente entre Israel y la 
iglesia se pueden observar adecuadamente en la tendencia a equiparar el bautismo del Nuevo Testamento con la 
circuncisión y, por lo tanto, con la determinación de bautizar a los niños". Tenga en cuenta que Pablo equipara el 
bautismo con la circuncisión (Colosenses 2: 11-12). 

17Sistematizado por los hermanos ingleses de Plymouth, especialmente John Nelson Darby, y popularizado en 
Estados Unidos a través de la Biblia de referencia Scofield, la Teología sistemática de Lewis S. Chafer, los escritos 
de la facultad del Seminario Teológico de Dallas y el movimiento de instituto bíblico / universidad. 

18 añosCalvin vio cinco diferencias básicas entre los testamentos. Primero, en el Antiguo Testamento, Dios usó la 
bendición material como la evidencia visible de su bendición, gracia, misericordia y favor para incitar a su pueblo a 
confiar, obedecer y adorarlo. En el Nuevo Testamento hay poco énfasis en las bendiciones materiales. Segundo, en 
el Antiguo Testamento, Dios usó símbolos, tipos y figuras (a veces crípticamente) para revelar sus atributos y pacto. 
En el Nuevo Testamento, la ley ceremonial con todas sus prefiguras simbólicas del Mesías se ha cumplido en la 
muerte y resurrección de Cristo de una vez por todas y los signos del pacto sangriento de la era anterior (Pascua y 
circuncisión) han sido reemplazados por La Cena del Señor y el bautismo. Tercero, en ambos testamentos hay 
énfasis en la ley y el evangelio, la muerte y la vida, forma externa y realidad interna, literal y espiritual, ceremonial y 
experiencial, condena y liberación, bendiciones temporales y vida eterna. El Antiguo Testamento pone un énfasis 
más fuerte en el primero, mientras que el Nuevo Testamento pone un énfasis más fuerte en el segundo. Cuarto, 
debido a que el Nuevo Testamento es una revelación más completa de la gracia de Dios, el Nuevo Testamento 
suena más claramente el mensaje de libertad espiritual versus esclavitud, de esperanza y seguridad versus 
incertidumbre. Quinto, y más significativamente, en el Antiguo Testamento, la gracia de Dios se mostró 
principalmente y casi exclusivamente al Israel nacional y a través de sus profetas. Pero en el Nuevo Testamento, 
hay una efusión de gracia sobre los gentiles, a todas las naciones de la tierra. Ver John Calvin, Institutos de la 
Religión Cristiana, trad. Ford Lewis Battles, 2 vols. (Filadelfia: 

19Para una discusión extensa ver Oswald T. Allis, La profecía y la iglesia: un examen de la afirmación de los 
dispensacionalistas de que la iglesia cristiana es un paréntesis misterioso que interrumpe el cumplimiento de las 
profecías del Reino de Israel del Antiguo Testamento (Filadelfia: presbiteriana y reformada, 1972). 

20La Confesión de Fe de Westminster dice: “La Iglesia católica o universal, que es invisible, consiste en el número 
entero de los elegidos, que han sido, son o serán reunidos en uno, bajo la Cabeza de Cristo; y es el cónyuge, el 
cuerpo, la plenitud de Aquel que lo llena todo en todo. La Iglesia visible, que también es católica o universal bajo el 
Evangelio (no confinada a una sola nación, como antes según la ley), consiste en todos aquellos en todo el mundo 
que profesan la verdadera religión; y de sus hijos: y es el reino del Señor Jesucristo, la casa y la familia de Dios, del 
cual no hay posibilidad ordinaria de salvación "(XXV, 1, 2). Véase también el capítulo 2, nota 12. 

21Ver también Isa. 40: 5; 66:23; Pss. 65: 2; 145: 21. 

22Además, Pedro en su primera epístola cita tres declaraciones del Antiguo Testamento sobre el cumplimiento de 
Israel en la iglesia [Lev. 19: 2 (1 Pedro 1:15); Hos. 2:23 (1 Pedro 2: 2-10); Ex. 19: 5-6 (1 Pedro 2: 9)]. En 2 Corintios 
6:16, Pablo une una cadena de pasajes del Antiguo Testamento, originalmente descriptivos de Israel, como 
cumplidos en su sentido más elevado en la iglesia (Lev. 26: 11ff; Ezequiel 37: 26ff; Jer. 24: 7 ) En Romanos 9:24, 
Pablo habla del llamado actual de Dios tanto a los gentiles como a los judíos a sí mismo a través del evangelio. 
Como prueba, Pablo cita a Oseas 2:23 e Isaías 1: 9, que originalmente se dirigieron al Israel del Antiguo 
Testamento. Al final de sus epístolas, Paul frecuentemente cierra con una bendición. Al bendecir las iglesias de 


Galacia compuestas de creyentes judíos y gentiles (Gálatas 6:15), invoca al Señor para que otorgue misericordia y 
paz a la iglesia, "El Israel de Dios". Pero la discusión más larga de Pablo sobre la continuidad de los creyentes del 
Antiguo Testamento es Gálatas 3, en la que establece una conexión directa entre los creyentes del Antiguo 
Testamento dentro del Israel étnico y los creyentes del Nuevo Testamento cuando discute el pacto abrahámico. 
Pablo enfatiza que Dios predicó el evangelio a Abraham en el pacto abrahámico, previendo el día en que Dios 
justificaría a los gentiles por fe en la simiente prometida de Abraham, el Señor Jesucristo (Gálatas 3: 7-9). Los 
creyentes gentiles en Cristo son receptores de las promesas del pacto y las bendiciones dadas a través de Abraham 
(Gálatas 3: 9, 14, 22, 29). ¡De hecho, los gentiles creyentes en Cristo son hijos de Abraham (Gálatas 3: 7, 14, 29)! 
Ver también Romanos 4:16, donde Pablo dice inequívocamente a judíos y gentiles cristianos que Abraham es el 
padre de todos nosotros. Pero la discusión más larga de Pablo sobre la continuidad de los creyentes del Antiguo 
Testamento es Gálatas 3, en la que establece una conexión directa entre los creyentes del Antiguo Testamento 
dentro del Israel étnico y los creyentes del Nuevo Testamento cuando discute el pacto abrahámico. Pablo enfatiza 
que Dios predicó el evangelio a Abraham en el pacto abrahámico, previendo el día en que Dios justificaría a los 
gentiles por fe en la simiente prometida de Abraham, el Señor Jesucristo (Gálatas 3: 7-9). Los creyentes gentiles en 
Cristo son receptores de las promesas del pacto y las bendiciones dadas a través de Abraham (Gálatas 3: 9, 14, 22, 
29). ¡De hecho, los gentiles creyentes en Cristo son hijos de Abraham (Gálatas 3: 7, 14, 29)! Ver también Romanos 
4:16, donde Pablo dice inequívocamente a judíos y gentiles cristianos que Abraham es el padre de todos nosotros. 
Pero la discusión más larga de Pablo sobre la continuidad de los creyentes del Antiguo Testamento es Gálatas 3, en 
la que establece una conexión directa entre los creyentes del Antiguo Testamento dentro del Israel étnico y los 
creyentes del Nuevo Testamento cuando discute el pacto abrahámico. Pablo enfatiza que Dios predicó el evangelio 
a Abraham en el pacto abrahámico, previendo el día en que Dios justificaría a los gentiles por fe en la simiente 
prometida de Abraham, el Señor Jesucristo (Gálatas 3: 7—9). Los creyentes gentiles en Cristo son receptores de las 
promesas del pacto y las bendiciones dadas a través de Abraham (Gálatas 3: 9, 14, 22, 29). ¡De hecho, los gentiles 
creyentes en Cristo son hijos de Abraham (Gálatas 3: 7, 14, 29)! Ver también Romanos 4:16, donde Pablo dice 
inequívocamente a judíos y gentiles cristianos que Abraham es el padre de todos nosotros. 

23La conversión de los gentiles fue predicha varias veces en los profetas (Oseas 1:10; 2:23; 12:22; Joel 2: 28-32; 
Amós 9: 11-12; Isaías 2: 2, 3; 11 : 10; 45:22; 49: 6-8; 52:15; 53:11; 60: 1-5; Jer. 31: 31-34; Dan. 7:27) y los salmos 
(Sal. 2: 8 ; 22:27; 47: 2-8; 72: 7-11, 17; 86: 9; 110: 1; 117: 1), y es un cumplimiento del pacto de gracia dado a 
través de Abraham (Rom. 4:13 —25; Gálatas 3: 5-29). El término "misterio" se usa veintinueve veces en el Nuevo 
Testamento, la mayoría de las veces por Pablo. Por ejemplo, lo usa para referirse a Cristo (Col. 2: 2, 4: 3; 1 Tim. 
3:16). Todos los cristianos están de acuerdo en que hay numerosas referencias a Cristo en el Antiguo Testamento 
tanto en profecías como en tipos, pero la explicación más completa de la Trinidad, los dos advenimientos, la 
naturaleza divina y humana de Cristo, y su ministerio intercesor actual se explican en el Nuevo Testamento. Del 
mismo modo, El concepto de la iglesia como pueblo de Dios, tanto judíos creyentes como gentiles, se expone en el 
Antiguo Testamento, pero los detalles y las implicaciones más completas de esa verdad se revelan en el Nuevo 
Testamento. Como Pablo declara explícitamente: "Este misterio es que los gentiles son coherederos, miembros del 
mismo cuerpo y participantes de la promesa en Cristo Jesús a través del evangelio" (Ef. 3: 6). El misterio es que los 
gentiles son herederos de las promesas del pacto dadas a través de los profetas, que los judíos y gentiles creyentes 
son parte del mismo cuerpo (cf. Rom. 11: 13-24) y beneficiarios de las promesas del pacto cumplidas en Cristo. 
Hubo gran animosidad entre los judíos y los gentiles. Parte del misterio es que Cristo une a los dos en paz (Ef. 2: 14- 
16), eliminando la animosidad. De hecho, 

24En el congregacionalismo de un solo anciano, los ministros son los únicos ancianos. En el gobierno de la iglesia 
episcopal, los ministros (o sacerdotes) son los únicos ancianos. En ninguno de los sistemas hay ancianos 
gobernantes o ancianos laicos. 


25En el congregacionalismo de un solo anciano, los diáconos son los líderes administrativos espirituales de la 
iglesia. En un sistema episcopal, el diácono es una posición de clero de nivel de entrada para un clero de tres 
niveles de diácono, presbítero (sacerdote) y obispo. 

26Both confessions affirm one covenant of grace spanning both testaments, and one people of God, the elect of 
both testaments united into the invisible church. AReformed Baptist could affirm the 1689 Baptist Confession 
affirming one covenant of grace and one people of God, whereas a dispensationalist Baptist could not. In this 
instance, the 1689 Baptist Confession, 26:1 is a quotation of the Westminster Confession, 25:1 with only slight 
alterations. 

27Vea a mi surrejoiner a Patterson para mi refutación de la visión dispensacional de la iglesia. de la Iglesia. 

28Deut. 10:16; 30: 6; Jer. 4: 4. 

29“A ellos también, como cuerpo político, les dio diversas leyes judiciales, que expiraron junto con el estado de 
ese pueblo; no obligando a ningún otro ahora, más allá de lo que pueda requerir el capital general de los mismos ". 
Confesión de fe de Westminster, 19: 4. 

30La pena de muerte estaba vigente en la teocracia del Antiguo Testamento para el adulterio, la blasfemia, la 
violación del sábado, etc. (Lev. 20:10, 11, 15, 16; 18:22; 20:13; 24: 11-14; Ex. 35: 2; Números 15: 32-36; 
Deuteronomio 13: 1-10). 

31Jesús no instó a la lapidación de la mujer atrapada en el adulterio (Juan 7: 53-8: 11) y Pablo instó a la 
excomunión del adúltero corintio, no a su ejecución (1 Cor. 5: 1-13). 

32Génesis 3:15; 12: 1-3; 15: 5-6 (Ro. 4: 3; Gálatas 3: 6); Pss. 2: 8; 22:27; 110: 1; Hos. 1:10; 2:23; Joel 2: 28-32; 
Amós 9: 10-12; Es un. 2: 2-3; 11:10; 25: 6-12; 45:22; 49: 6-8; 52:15; 53:11; 60: 1-5; Dan 2: 44-45; 7: 13-14, 27; 
Mate. 13:31, 33; 22: 1-14; Marcos 4: 26-29, 30-34; Lucas 13: 6-9, 18, 20; Apocalipsis 5: 9; 19: 7-10. 

33El tema de la continuidad de la iglesia desde el Antiguo Testamento hasta el Nuevo Testamento y la relación de 
continuidades y discontinuidades desde el Antiguo Testamento hasta el Nuevo Testamento son importantes en 
varios asuntos, particularmente en los asuntos de sacramentos y política. Con respecto a lo primero, esta es la razón 
por la cual Patterson (un dispensacionalista) y Waldron (quien es reformado) como bautistas deben objetar mi 
posición, ya que los principios de un pacto de gracia y un pueblo de Dios que abarcan ambos testamentos forman la 
base de los reformados. y la visión del pacto del bautismo que incluye a los bebés de los creyentes, así como la 
circuncisión fue el signo del pacto administrado a los hijos de los creyentes en el Antiguo Testamento. El enfoque de 
este volumen está en la política, por lo que dedico mi respuesta principalmente a la política. 

34Waldron afirma: "Hay tres círculos concéntricos de ancianos (todos los ancianos calificados, los ancianos que 
gobiernan bien y los que trabajan duro en la predicación y la enseñanza) y no solo dos tipos de ancianos". Todos los 
ancianos enseñan de cierta manera (por ejemplo, el discipulado uno a uno, el ministerio a pequeños grupos de 
creyentes, el ministerio a grupos más grandes o, en algunos casos, la predicación / enseñanza formal en el contexto 
de la adoración pública). 

351 Cor. 12:28; ROM. 12: 8; 1 tim. 5:17. 

36Por ejemplo, Judg. 12: 7; Mic. 4: 3; Es un. 2: 4; Joel 3:10. 

37Hebreos 13:17 reforzaría tal punto de vista. El “pastoreo” (Hechos 20:28; 1 Pedro 5: 1-2), que es el deber de 
todos los ancianos bajo el congregacionalismo plural y el presbiterianismo, incluye no solo instrucción en la Palabra, 
discipulado, aliento, etc., sino también disciplina espiritual del rebaño también. 

Paige Patterson 

38Diccionario Teológico del Nuevo Testamento, vol. VI, 701. 

39Diccionario Teológico del Nuevo Testamento, Vol. Il, 907. 
Samuel E. Waldron 

40Clemente de la Epístola de Roma a los Corintios, capítulos 24-26. Cf. Cyril C. Richardson, Early Christian 
Fathers (Nueva York: Collier Books, Macmillan, 1970), 55-56. 


41Didacheg: 1; Richardson, primeros padres cristianos, 174. 

42lgnacio A los efesios, 20: 2; Richardson, primeros padres cristianos, 93. 

43Taylor menciona dos ilustraciones de tal conservadurismo: la salmodia exclusiva a cappella y la negativa a 
recibir ofrendas durante la adoración. Solo para que el registro sea claro, rechazo la salmodia exclusiva y creo que la 
recepción de las ofrendas durante la adoración es un mandato de las Escrituras. 

44La evidencia de la equivalencia del oficio de pastor y anciano se expone extensamente tanto en mi capítulo 
como en mi respuesta al capítulo de Taylor. 

450Observe cómo la iglesia singular se yuxtapone con los ancianos plurales en Hechos 14:23 (kat ekklesian 
presbyterous) y cómo la ciudad singular se yuxtapone con los ancianos plurales en Tito 1: 5 en una construcción 
idéntica (kata polin presbyterous). 


CONCLUSIÓN 


Steven B. Cowan 


¿Quién dirige la iglesia? ¿Está el gobierno de la iglesia visible principalmente en 
manos de una jerarquía de sacerdotes y obispos? ¿O está en manos de una asamblea 
electa de ancianos? ¿O está gobernado por un equipo de pastores / ancianos? O un 
pastor fuerte? ¿O por los diáconos o la congregación? Estas han sido las preguntas 
centrales de este libro. 

Como el lector sin duda ya sabe, los contribuyentes a este volumen están 
fuertemente divididos en estas preguntas. Esto no debería sorprendernos. Los 
cristianos han estado divididos sobre el tema de la política de la iglesia durante al 
menos quinientos años. Esta división ha persistido, como señalé en la introducción, 
porque los cristianos típicamente han visto la cuestión del gobierno de la iglesia como 
de vital importancia para el beneficio de la iglesia. Se ha percibido que la salud y la 
vitalidad del cuerpo de Cristo dependen, en parte, de cómo se estructura el gobierno de 
la iglesia. En este punto, todos los contribuyentes a este volumen están unidos. No 
creemos que la cuestión de la política de la iglesia sea una cuestión que los cristianos 
puedan ignorar o trivializar con seguridad. Las consecuencias prácticas de las 
decisiones relacionadas con el gobierno de la iglesia son demasiado amplias, 

Esperamos que los lectores de este libro estén convencidos de la importancia de 
este tema, si no otra cosa, lo suficientemente convencidos como para considerar y 
evaluar cuidadosamente los argumentos presentados aquí a favor y en contra de cada 
posición representada. Y lo suficientemente convencido como para participar en un 
estudio más serio del gobierno de la iglesia. También esperamos, en esta misma 
conexión, que más eruditos cristianos (que durante tanto tiempo hayan ignorado este 
tema) investiguen y escriban más sobre él. La iglesia universal solo puede beneficiarse 
de un enfoque tan renovado. 

Con esta esperanza en mente, deseo concluir este libro esbozando con más detalle 
las preguntas clave que han surgido en el curso de la discusión, esas preguntas que 
los lectores deben responder si quieren llegar a sus propias conclusiones con respecto 
al gobierno de la iglesia. Enumero estas preguntas en un orden de relevancia más o 
menos descendente (es decir, las respuestas a las preguntas posteriores en la lista 
pueden depender de las respuestas a las preguntas anteriores). 

1. ¿Debemos seguir el principio regulativo al abordar el tema del gobierno de la 
iglesia? Es decir, ¿debemos adherirnos a la regla de que nuestros puntos de vista 
sobre el gobierno de la iglesia están estrictamente limitados a lo que permiten los datos 
bíblicos? ¿O somos libres de complementar y / o revisar los datos bíblicos sobre la 
política de la iglesia usando la razón, el sentido común, la tradición de la iglesia, etc.? 

2) ¿Hasta qué punto puede la tradición de la iglesia, especialmente la tradición de los 
primeros cinco siglos de historia de la iglesia, influir en nuestros puntos de vista sobre 
el gobierno de la iglesia? ¿Los puntos de vista teológicos de los padres de la iglesia 
deben considerarse normativos o autorizados sobre este asunto? 


3. ¿Existen bases bíblicas o teológicas para el conexionismo? Es decir, ¿hay buenas 
razones para pensar que debería haber una estructura eclesiástica más allá de la 
iglesia local, ya sea de naturaleza episcopal o presbiteriana? ¿O hay motivos para 
afirmar la autonomía de la iglesia local? 

4. ¿Quiénes son los oficiales de la iglesia local? ¿Hay pastores / ancianos que 
dirigen la iglesia? ¿Hay sacerdotes / rectores? ¿Debería la iglesia tener diáconos? 
¿Puede haber otros oficiales de la iglesia como pastores asociados, ministros de 
jóvenes, etc.? 

5. ¿Debe haber una pluralidad de pastores / ancianos? ¿Existen bases bíblicas o 
teológicas para insistir en que una iglesia local totalmente organizada debe ser dirigida 
por múltiples ancianos? ¿O es suficiente que una iglesia tenga un solo anciano? 

6. En las iglesias que tienen pastores / ancianos múltiples, ¿se pueden hacer 
distinciones oficiales entre ellas? Es decir, ¿se puede distinguir a los ancianos 
docentes de los ancianos gobernantes (presbiterianismo), o se pueden distinguir los 
pastores principales de otros pastores (pastores asociados, pastores juveniles, etc.) 
considerados subordinados (tanto el ismo presbiteriano como el congregacionalismo de 
un solo anciano)? O, ¿hay paridad de oficio entre los ancianos plurales 
(congregacionalismo plural-mayor)? 

7. ¿Qué autoridad tienen los pastores / ancianos en la iglesia local? ¿Es su autoridad absoluta? ¿Son 
responsables ante la congregación o ante los oficiales fuera de la iglesia local? ¿Cómo deben elegirse los pastores? 
¿Cómo pueden los pastores ser disciplinados o destituidos? 

8. ¿Cuál es el papel de los diáconos en la iglesia local? ¿Tienen alguna autoridad de gobierno? ¿Cuál es su 
relación con los pastores / ancianos? ¿Cuál es su función dentro de la iglesia? 

9. ¿Existe una base bíblica o teológica para el episcopado? Es decir, ¿qué pasa si hay fundamentos para el cargo 
de obispo distintos y superiores al cargo de pastor? ¿Debería haber una estructura eclesiástica jerárquica más allá 
de la iglesia local? 

10, ¿Existe una base bíblica o teológica para una forma representativa de gobierno más allá de la iglesia local? Es 
decir, ¿tenemos bases para el establecimiento de asambleas eclesiásticas formadas por líderes de varias iglesias 
que hagan políticas para todos los representados? 

Estas son las principales preguntas que deben responderse en el debate sobre el 
gobierno de la iglesia. Que el Espíritu Santo lo ilumine y lo guíe mientras busca 
discernir la voluntad de Dios en este asunto. 


PREGUNTAS DE DISCUSIÓN Y REFLEXIÓN 


CAPÍTULO 1: EPISCOPALIANISMO 


1. ¿Qué importancia práctica podría haber en las diferencias que Toon observa entre el 
"Camino Anglicano" y otras formas de episcopalismo como el "Camino Católico 
Romano"? 

2. Toon dice: "Es difícil creer que Dios Todopoderoso. . . habría permitido a la iglesia en 
sus años formativos. .. equivocarse tan seriamente como para cometer un error 
importante en términos de su política general y el gobierno de la iglesia ". ¿Estás de 
acuerdo? ¿Por qué o por qué no? 

3. Toon afirma que el episcopado histórico es el mejor medio para establecer la 
continuidad y la unidad de la iglesia universal. ¿Por qué piensa esto? ¿Estás de 
acuerdo? ¿Por qué o por qué no? 

4. ¿Cuáles crees que son las debilidades más significativas en la defensa de Toon del 
gobierno de la iglesia episcopal como lo plantearon los otros autores? 


CAPÍTULO 2: PRESBITERIANISMO 


1. Taylor garantiza que, además de la Biblia, otros factores como el sentido común, la 
cultura, la sabiduría cristiana y las circunstancias locales pueden desempeñar un papel 
en la determinación de algunos detalles del gobierno de la iglesia. ¿Cuáles podrían ser 
algunas formas específicas en que estos otros factores serían relevantes? 

2. ¿Cómo apoya Hechos 15 el sistema de gobierno presbiteriano según Taylor? ¿Le 
parece convincente su caso? ¿Por qué o por qué no? 

3. ¿Cuáles son los beneficios prácticos del presbiterianismo? ¿Hay alguna debilidad 
significativa que Taylor pase por alto? 

4. ¿Cuáles crees que son las debilidades más significativas en la defensa de Taylor del 
gobierno de la iglesia presbiteriana según lo planteado por los otros autores? 


CAPÍTULO 3: CONGREGACIONALISMO PARA ANCIANOS 


1. ¿Qué piensa Patterson que es la relevancia del sacerdocio de todos los creyentes 
para el tema del gobierno de la iglesia? ¿Estás de acuerdo con su evaluación? ¿Por 
qué o por qué no? 

2. ¿Cómo responde Patterson al aparente "enigma" de los textos bíblicos que pueden 
interpretarse para apoyar otras formas de gobierno de la iglesia? ¿Su respuesta te 
satisface? ¿Por qué o por qué no? 

3. ¿Por qué Patterson cree que en cada iglesia del Nuevo Testamento siempre había 
un anciano / pastor que era el líder principal? ¿Estás de acuerdo? ¿Por qué o por qué 
no? 


4. ¿Cuáles crees que son las debilidades más significativas en la defensa de Patterson 
del congregacionalismo de un solo anciano como lo plantearon los otros autores? 


CAPÍTULO 4: CONGREGACIONALISMO DE Ancianos Plurales 


1. Waldron argumenta que el testimonio de los padres apostólicos favorece el 
congregacionalismo de ancianos mayores. ¿Qué papel, si hay alguno, desempeña este 
argumento en el caso del congregacionalismo de personas mayores en plural”? 

2. Gran parte del caso de Waldron depende del principio puritano (regulativo). ¿Estás 
de acuerdo con este principio? ¿Por qué o por qué no? 

3. Waldron dice que la "falta de una pluralidad de ancianos en cualquier iglesia 
constituye una deficiencia real en su gobierno". ¿Estás de acuerdo? ¿Por qué o por 
qué no? 

4. ¿Cuáles crees que son las debilidades más significativas en la defensa de Waldron 
del congregacionalismo de personas mayores en plural como lo plantearon los otros 
autores? 


CAPÍTULO 5: OBSERVACIONES DE CIERRE 


1. Toon argumenta que la política episcopal es correcta porque aquellos en la antigua 
iglesia que presidieron el reconocimiento del Canon no vieron conflicto entre la 
enseñanza bíblica y la política episcopal. ¿Le parece convincente este argumento? 
¿Por qué o por qué no? 

2. Gran parte de la defensa de Taylor de la política presbiteriana depende de su visión 
de la continuidad entre el Antiguo y el Nuevo Testamento. ¿Ha defendido 
adecuadamente este punto de vista? ¿Por qué o por qué no? 

3. Patterson es acusado por otros autores de mantener su visión de un solo anciano 
por razones puramente pragmáticas. ¿Crees que ha respondido adecuadamente a este 
cargo? ¿Por qué o por qué no? 

4. Alguien podría objetar la opinión de Waldron sobre la paridad de los ancianos 
diciendo: "No se puede dirigir una iglesia por comité, ¡alguien tiene que estar a cargo!" 
¿Podría Waldron responder a esta objeción? ¿Si es así, cómo? 
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